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. alte Jahr ſchloß für uns in einer düſteren Stimmung, von der 
man, fo paradox es klingt, ſagen kann, daß fie dem Weltreich größeren 
Segen brachte als die glänzendſten Erfolge, die ein Sanguiniker träumen 
konnte. Als wir uns in den ſüdafrikaniſchen Krieg, den wir ſo leicht hätten 
vermeiden können, einließen oder vielmehr ſtürzten, da ſchien es möglich, 
unſerem Verbrechen würde nicht gleich eine ſchleunige und exemplariſche Strafe 
folgen. Dieſe Gefahr iſt gnädig abgewendet worden. Wenn der Geiſt, 
in dem wir den Krieg mit den ſüdafrikaniſchen Republiken begannen, mit 
leichten und glänzenden Erfolgen belohnt worden wäre, dann — auch ohne 
Prophet zu ſein, konnte man es vorausſagen — hätte der Uebermuth 
unſerer Volksſtimmung uns binnen wenigen Jahren, ja, vielleicht binnen 
wenigen Monaten, in einen Krieg mit viel furchtbareren Gegnern verwickelt 
als die Bauern von Südafrika es ſind. Wenn wir auf den Beginn des 
Krieges zurückblicken und uns den Hochmuth, den Ueberm uth und die an⸗ 
maßende Unverſchämtheit ins Gedächtniß zurückrufen, die unſer Volk be⸗ 
herrſchten und die ungezügelten Ausdrücke in den Zeitungen fanden, deren 


*) William T. Stead, Englands berühmteſter politiſcher Publiziſt, hat 
ſeinem Volk häufig in ſchwerer Zeit bittere Wahrheiten geſagt. Er war von 
Anfang an auch ein entſchiedener Gegner des ſüdafrikaniſchen Abenteuers. Seine 
Diagnoſe und Prognoſe — die zugleich in erweiterter Form in Steads aus⸗ 
gezeichneter Review of Reviews erſcheint — wird auch Deutſche intereſſiren und 
vielleicht beim Leſen dieſer nationalen Selbſtkritik zu der Frage anregen, ob es 
bei uns in Zeiten ſchwerſter Heimſuchung einem Publiziſten möglich wäre, ſo 
freimüthig und rückſichtlos zu reden. 
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Eifer zum Krieg gehetzt hatte, dann erſt erkennen wir, wie heilſam die 
Züchtigung war, der wir unterworfen wurden. Kein Volk — und am 
Allerwenigſten das engliſche, das durch eine ununterbrochene Reihe von Glücks⸗ 
fällen verwöhnt worden iſt — hat Luſt, beſiegt zu werden. Der prahleriſche 
Uebermuth des Jingo Goliath hat einen ſchrecklichen Fall erlitten. Die 
Maſſen unſeres Volkes waren ſo aufgebläht von dem Gedanken ihrer Wichtig⸗ 
keit, ihrer Macht und ihres Werthes, daß es ihnen faſt wie Gottesläſterung 
erſchien, wenn kleine Bauernſtaaten es wagten, mit „Nein“ zu antworten, 
ſelbſt auf Fragen, die das unabhängige nationale Beſtehen ihrer Republik 
betrafen. Goliath, der morgens und abends prahleriſch hinaustrat, um die 
Heere Iſraels zu höhnen und zum Kampf herauszufordern, ſchien das Ideal 
des herrſchenden Theiles unſeres Volkes geworden zu ſein. Unſere Tingel⸗ 
tangel waren die Schauplätze des lärmenden Jubels einer ſiegesſicheren Plebs. 
Die Zeitungen, die den Krieg erzeugt hatten, ſagten ihren Leſern morgens 
und abends, daß unſere unbeſiegbaren Legionen zu Weihnachten in Praetoria 
ſein würden und daß die Armee des Generals Buller die frechen Buren 
zermalmen werde, die es gewagt hatten, auch nur ein Wort zur Vertheidigung 
ihrer Unabhängigkeit zu ſagen. Die Leute von der Straße berechneten ver⸗ 
trauensvoll, daß der Krieg zu Neujahr beendet ſein werde, und ſelbſt Jene, 
die wußten, daß Buller ſeinen Vormarſch erſt für Weihnachten plante, hofften, 
zu Oſtern werde Alles vorüber ſein. Auf Kanzeln und Rednertribünen 
wurde mit unſerer Tapferkeit geprahlt und viele Leute redeten den lieben 
langen Tag nichts als Unſinn von den „herrlichen Tugenden der herrſchenden 
Raſſe“ und beſchimpften und verhöhnten das Volk, deſſen nationale Exiſtenz 
zu zerſtören wir uns anſchickten. Heute iſt der Schwadronirgeiſt noch nicht 
gänzlich ausgetrieben, aber ſein Uebermuth hat ſich etwas gelegt und er prahlt 
nicht mehr mit Siegen, die er nicht errungen, und vertheilt nicht das Fell 
des Bären, den er noch nicht erlegt hat. 

Es iſt ſehr traurig, es geſtehen zu müſſen, aber es iſt nur die Wahr⸗ 
heit, daß alles Predigen, Lehren und Beten weniger dazu beigetragen hat, 
die Furcht Gottes in die Köpfe unſerer großſprecheriſchen Landsleute zu 
pflanzen, als die Kugeln der Buren. Tauſend Predigten laſſen den britiſchen 
Jingo ungerührt und die überzeugendſten Beweiſe für die Eitelkeit und 
Sträflichkeit dieſes ſelbſtmörderiſchen Krieges machen einen viel geringeren 
Eindruck auf die Maſſen unſeres Volkes als ein einziger Mißerfolg. 

David vom Veldt hat Goliath niedergeworfen, nicht mit einem Kieſel⸗ 
ſtein, ſondern mit ſeiner Mauſerkugel und nun windet der Rieſe ſich auf 
dem Boden und denkt mit bitterem Bedauern an die ſinnloſe Thorheit, die 

ihn bewog, ſich ſo viel auf ſeine Uebermacht über den winzigen Gegner ein⸗ 
zubilden. In dem berühmten altteſtamentariſchen Zweikampf beutete David 
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ſeinen Sieg aus, indem er den Kopf des Rieſen von den Schultern trennte. 
Die Buren haben bisher nicht die ſelbe Lebhaftigkeit in der Ausnützung ihrer 
Vortheile gezeigt. Sie kämpfen nur zur Vertheidigung ihres Landes. Zwar 
haben ſie es naturgemäß vorgezogen, den Kampf auf anderem als ihrem eigenen 
Gebiet auszufechten; beſtehen bleibt aber die Thatſache, daß ihre Operationen 
von Anfang an nur darauf gerichtet waren, ihr Gebiet vor der drohenden In⸗ 
vaſion zu ſchützen. Daher ſtanden ſie in faſt allen Fällen in der Defenſive 
und gaben ſich damit zufrieden, unſere Angriffe zurückzuwerfen. 

Das Gewicht der drei Niederlägen — als die Generale Gatacre, Methuen 
und Buller die Buren angriffen und mit ſo ſchweren Verluſten zurückge⸗ 
trieben wurden, daß die offenſive Streitmacht der britiſchen Armee völlig 
lahmgelegt war — wurde noch verſtärkt durch das thörichte Prahlen, mit dem 
viele unſerer Zeitungen die früheren Gefechte und Scharmützel als ruhmvolle 
Siege verkündet hatten. Das genaue Ergebniß aller unſerer ruhmvollen Siege 
auf dem Papier und wirklichen Niederlagen iſt, daß wir an Toten, Ver⸗ 
wundeten und Gefangenen beinahe 7000 Mann verloren haben, während der 
Verluſt der Buren von ihnen ſelbſt auf weniger als 1000 und von Winſton 
Churchill auf weniger als 2000 Mann geſchätzt wird. An Geſchützen und 
Kriegsmaterial haben unſere Verluste die ihrigen weitaus übertroffen. 

Dies Ergebniß iſt ſehr bemerkenswerth, beſonders wenn man die feier⸗ 
liche Herausforderung in Betracht zieht, mit der der Krieg eröffnet wurde. 
Niemals haben zwei Ritter, die dazu auserſehen waren, ihre Schuld oder 
Unſchuld durch ein Gottesgericht zu erweiſen, das Urtheil des“ Kriegsgottes 
feierlicher erfleht, als die Buren es bei Beginn dieſes Feldzuges thaten. 
Und man wird ſich erinnern, daß Herr Chamberlain ſeine Rede im Unter⸗ 
hauſe mit den Worten ſchloß, er nehme die Herausforderung, an den Schlach⸗ 
tengott zu appelliren, feierlich und ehrerbietig an und glaube, daß unſer 
Streit ein gerechter ſei. Als er ſo ſprach, dachte er wahrſcheinlich mehr an 
unſere überlegenen Hilfsquellen und die Gewißheit, die Buren durch unſere 
Ueberzahl überwältigen zu können als an die Möglichkeit, daß der Arm 
Gottes in dieſem Streit entblößt werden würde. Doch was immer ſeine 
innerſten Gedanken geweſen ſein mögen: öffentlich rief er den Kriegsgott an, 
den Streit zu entſcheiden. Wir rühmten uns, alle Vortheile zu beſitzen, die 
es uns ermöglichten, die Buren windelweich zu ſchlagen. Wir hatten geſchulte 
Truppen ins Feld zu ſtellen gegen einen Haufen von Bauern, von denen die 
meiſten noch nie einen ernſten Schuß hatten abfenern ſehen und die niemals 
in Reihe und Glied geſtanden hatten, — nicht einmal auf dem Exerzirplatz. 
Wir hatten Generale, die die Kriegskunſt in ſchweren Feldzügen in Afrika 
und Aſten erlernt hatten. Wir hatten unſere Lydditgranaten und wir hatten 
vor allen Dingen die Rieſenbörſe John Bulls, mit der wir Alles kaufen 
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konnten, was wir brauchten. Wir kämpften auf unſerem eigenen Gebiet 
und unſere Truppen waren entflammt von Rachewünſchen und Weltreich⸗ 
übermuth. Trotzdem find wir nach einem dreimonatigen Feldzug auf der 
ganzen Linie geſchlagen worden. Unſere Truppen haben die Tapferkeit ge⸗ 
zeigt, die wir von Briten erwarteten. Aber Alles war umſonſt und das 
Reinergebniß des Ganzen iſt, daß Herr Winſton Churchill, der die Frage in 
unſerem Lager ſowohl als im feindlichen genau ſtudirt hat, zu der Ueber⸗ 
zeugung gekommen iſt, der Brite ſei dem Buren in deſſen eigenem Lande 
nicht nur nicht gewachſen, ſondern wir müßten jedem Buren drei bis fünf 
britiſche Soldaten gegenüberſtellen, um auf einen Sieg hoffen zu können. 

Das iſt leider nicht der einzige Punkt, wo die Buren ſich überlegen 
gezeigt haben. Sie haben in der Behandlung von Gefangenen eine Höflich⸗ 
keit, Ritterlichkeit und Menſchenfreundlichkeit an den Tag gelegt, die wir in 
unſerer Kriegsgeſchichte vergebens ſuchen. Eine der wichtigſten Fragen betraf auf 
dem Friedenskongreß im Haag die menſchlichere Behandlung von Kriegs⸗ 
gefangenen. Im Alterthum gab es dieſe Frage nicht, denn alle Kriegsgefan⸗ 
genen wurden einfach niedergemetzelt. Als die Civiliſation einige Fortſchritte 
machte, wurden die Gefangenen. zu Sklaven gemacht und in unſerer Zeit 
wird allgemein anerkannt, daß der Kriegsgefangene berechtigt iſt, menſchliche 
Behandlung zu beanſpruchen und, daß ihm ſo viel Freiheit vergönnt werde, 
wie ſich mit der Landesſicherheit verträgt. Wenn wir die Behandlung von 
Gefangenen als Maßſtab der Civiliſation betrachten, fo iſt der Bur ein viel 
civilifieterer Menſch als der Brite. Er hat beinahe dreitauſend Gefangene 
gemacht, und obwohl deren Beaufſichtigung, Verpflegung und Einquartirung 
keine geringen Anforderungen an die ohnehin übermäßig in Anſpruch genom⸗ 
menen Hilfsquellen der Republik bedeuten, iſt er ſeinen Verpflichtungen doch 
in einer Weiſe nachgekommen, die den Gefangenen ſelbſt begeiſterte Aner⸗ 
kennung abgerungen hat. Alles war geſchehen, um die Härte ihres Loſes 
zu mildern und das unbehagliche Gefühl zu lindern, daß ſie Gefangene in 
einem fremden Lande ſeien. Bezeichnend war der Empfang des erſten größe⸗ 
ren Transportes britiſcher Gefangenen in Praetoria. Sie wurden von der 
Menge, die ſich bei ihrer Ankunft verſammelt hatte, mit achtungvollem 
Schweigen empfangen, wurden durch die Straßen geführt, ohne daß auch 
nur ein Wort des Haſſes oder Vorwurfes laut ward; und als ſie am Haus 
des Präſidenten vorbeikamen, erhob ſich Herr Krüger und entblößte, als echter 
Gentleman, ſein Haupt, um die Tapferkeit der unglücklichen Gefangenen zu ehren. 

Wie abſcheulich iſt dagegen das Bild, das unſere Behandlung der 
Gefangenen bietet! Als die erſte kleine Abtheilung gefangener Buren in 
Ladyſmith eintraf, wurden ſie von den Eingeborenen mit Geheul und Be⸗ 
ſchimpfungen begrüßt, die von Berichterſtattern mit kichernder Bewunderung 
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wiedergegeben und, ſo ſcheint es, weder unterdrückt noch beſtraft wurden. 
Die Buren, darunter viele Verwundete, wurden auf einen Dampfer gepackt 
und nach Kapſtadt geſchickt. Dort wurden fie nicht, wie es dem Kriegsbrauch 
entſpräche, irgendwo untergebracht, wo ſie ein beſcheidend Maß von Freiheit 
genießen konnten, ſondern auf einem alten Hulk — der Penelope — zuſam⸗ 
mengepfercht, wo ſie noch jetzt ſind. Sie wurden nicht als ehrenwerthe Kriegs⸗ 
gefangene behandelt, ſondern wie gewöhnliche Strafgefangene; bis heute noch 
hat man ihnen nicht geftattet, ihr ſchwimmendes Gefüngniß zu verlaſſen und 
einmal ans Land zu gehen. Ungefähr eben ſo erging es den Gefangenen, 
die Lord Methuen gemacht hatte. Die bei Nicholſons Nek gefangenen Briten 
wurden auf der Eiſenbahn in Perſonenwagen nach Praetoria überführt, die 
Offiziere in Coupés erſter Klaſſe. Die handvoll Buren, die Lord Methuen 
gefangen nahm, wurden auf offenen Frachtwagen über Land geſchickt, ohne 
Schutz vor den brennenden Strahlen der afrikaniſchen Sonne bei Tag und 
vor der bitteren Kälte der Kapnächte. Als ſie in Kapſtadt ankamen, wurden 
ſie von johlenden Briten und Eingeborenen empfangen, die ihr Unglück be⸗ 
ſchimpften und ſich ihres Elendes freuten. Es iſt für einen Engländer nicht 
leicht, Das zu geſtehen; aber es iſt muthiger und ehrenwerther für uns, die 
Wahrheit zuzugeben als uns ſelbſt zu täuſchen. 

Und bei Alledem wagt es unſere Tagespreſſe, ſtatt dieſe Thatſachen 
anzuerkennen, unaufhörlich Anklagen gegen die Buren zu ſchleudern wegen 
des angeblichen Mißbrauches der weißen Fahne und wegen des Feuerns auf 
Ambulanzen. Thatſächlich ift es bei der modernen Kriegsführung keiner Armee 
möglich, das Schießen auf die Ambulanzen zu verhindern, wenn ſie in die Feuer⸗ 
zone kommen; und was den Verwundetentransport während des Gefechtes 
betrifft, jo haben die erften Fachmänner anerkannt, daß die Träger die Ver⸗ 
wundeten nicht fortſchaffen können, ohne den ſelben Theil der Gefahr auf ſich 
zu nehmen wie die Kämpfenden. Wenn ein Schlachtfeld mit einem Hagel 
von Geſchoſſen überſchüttet wird, kann jeder aufrecht Stehende getroffen werden, 
ob er nun das rothe Kreuz trägt oder nicht. Es iſt auch ganz unmöglich, 
auf eine Entfernung von tauſend Metern den Rothenkreuzmann von einem 
gewöhnlichen Soldaten zu unterſcheiden. Und die weiße Fahne! Der Präſi⸗ 
dent Steyn hat fi in aller Form bei den Vertretern der europäiſchen Mächte 
über einen Brauch beſchwert, der, wie er behauptet, die Bewegungen der 
britiſchen Truppen decken fol. Es mag ja vielleicht kein wahres Wort an 
dieſen Beſchuldigungen ſein; aber er hat doch wenigſtens die Unterſuchung 
feiner Anklagen durch die fremden Mächte gefordert. Wir wiſſen übrigens 
von unſeren eigenen Berichterſtattern, daß bei Nicholſons Nek unſere Sol⸗ 
daten noch lange zu ſchießen fortfuhren, als die weiße Fahne ſchon gehißt 
worden war, und daß in der Schlacht am Tugela, als ſich drei Buren mit 
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einer weißen Fahne näherten, um die Bedienungmannſchaft der Geſchütze zur 
Uebergabe aufzufordern, zwei von ihnen, trotz der weißen Fahne, von unſeren 
Soldaten ſofort niedergeſchoſſen wurden. Es iſt alſo wenig Grund vor⸗ 
handen, ſich über den Mißbrauch der weißen Fahne zu erregen. Es iſt ent⸗ 
ſetzlich, wann immer es geſchieht; aber ſolche Mißbräuche werden ſtets fo 
prompt und hart gerächt, daß der ärgſte und gewiſſenloſeſte Kämpfer ſehr 
bald lernt, wie gefährlich es iſt, die Heiligkeit der Waffenſtillſtandsfahne zu 
verletzen. Einige der von der engliſchen Preſſe am Häufigſten erhobenen 
Beſchwerden ſind obendrein einfach lächerlich. So zum Beiſpiel die oft 
wiederholte Geſchichte von einem Buren, der, eine weiße Fahne in einer und 
einen Revolver in der anderen Hand haltend, gegen unſere Truppen vor⸗ 
drang und bei jedem Schritt (?) feinen Revolver abfeuerte. Der Mann muß 
entweder wahnfinnig geweſen fein oder die Fahne, die er trug, war nicht weiß, 
ſondern die Fahne des Oranje⸗Freiſtaates, deren Farbe hell iſt und die daher 
in der Hitze des Gefechtes leicht für weiß gehalten werden konnte. Doch was 
immer man auch über das Betragen dieſes armen Teufels ſonſt ſagen wollte: 
man kann nicht behaupten, er habe die weiße Fahne mißbraucht, um ſeine 
feindlichen Abſichten zu verbergen. 

Unſere eigenen Soldaten haben berichtet, daß ſie ſich weigerten, den 
Männern Pardon zu geben, die ihre Waffen zu Boden geworfen hatten, weil 
fie — fo ſchreibt ein Soldat — den von ihrem kommandirenden Offizier 
erhaltenen Befehl, „das Ungeziefer auszurotten“, genau befolgen wollten. Die 
auf der „Penelope“ gefangen gehaltenen Buren erklären, daß ſie von Sol⸗ 
daten beraubt worden ſeien, trotzdem doch in den Regeln des Krieges nichts 
klarer iſt als das Recht des Gefangenen auf fein perſönliches Eigenthum. 
Die britiſchen Gefangenen haben bezeugt, daß die Buren ſie im Beſitz ihrer 
Uhren und ihres Geldes ließen, zur großen Ueberraſchung unſeres Tommy 
Atkins,) der gefürchtet hatte, feine Taſchen würden unbarmherzig geplündert 
werden. Es iſt unangenehm, dieſe Thatſachen zugeben zu müſſen, aber wir 
dürfen nicht vergeſſen, daß die britiſche Armee faſt ausſchließlich in Kriegen 
mit Wilden beſchäftigt war und die Gebräuche des Krieges mit Wilden leicht 
haften bleiben. Ich hoffe, daß manche Beſchuldigungen übertrieben ſind und daß 
das Betragen unſerer Truppen nicht ſo ſchlecht war, wie es dargeſtellt wird; 
aber die Leute haben einen ſeltſamen Begriff von britiſcher Ehre, die da 
glauben, man diene ihr am Beſten durch das Totſchweigen aller Anſchuldi⸗ 
gungen, ſtatt darauf zu beſtehen, daß dieſe Dinge unterſucht werden, — ſei 
es auch nur, um unſeren guten Ruf in den Augen der Welt zu rechtfertigen. 
Nach der Unſumme von Beſchimpfungen, die unſere Preſſe vor dem Beginn 
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des Krieges gegen die Buren veröffentlichte, iſt es übrigens ganz begreiflich, 
daß Tommy Atkins glaubte, er habe es mit einer Art wilder Beſtien zu thun. 
Daher auch der Ausdruck des Staunens in den Briefen unſerer Soldaten, 
wenn ſie erkannt hatten, der Bur ſei ein Menſch, und noch dazu ein tapferer 
und geſitteter Menſch. So ſchrieb ein bei Nicholſons Nek gefangener Lieute⸗ 
nant der iriſchen Füſiliere nach Haufe: „Alles, was Ihr in England über 
die Buren leſt, iſt abſolut unwahr.“ Dieſes Staunen wurde nur übertroffen 
von dem Ekel bei Erkenntniß des wahren Charakters vieler Uitlanders, von 
denen manche in Kapſtadt herumlungern, während andere thatſächlich mit den 
Buren gegen uns kämpfen. 

Die Beweisführung, die wir jetzt von Vielen hören — ſogar von 
Solchen, die bisher als Morallehrer galten —, lautet etwa ſo: Wenn wir den 
Krieg abbrechen und zugeben, daß wir kein Recht hatten, die Republiken zu 
vernichten, ſo iſt das britiſche Weltreich keinen Heller mehr werth. Doch das 
britiſche Weltreich, Das geben wir Alle zu, thut im Großen und Ganzen 
manches Gute in der Welt; und ſelbſt unſere Feinde würden zugeben, daß 
ſein Verſchwinden ein ſchwerer Schlag für Civiliſation und Freiheit wäre. 
Deshalb müſſen wir, um das britiſche Weltreich zu erhalten, fortgeſetzt Un⸗ 
recht thun, müſſen einen ungerechten Krieg gegen ein Volk führen, das nichts 
Anderes wünſcht als Ruhe, denn — ſo geht die Beweisführung weiter — 
wenn wir die Buren nicht beſiegen, werden wir nicht länger als eine Groß⸗ 
macht angeſehen werden. Es iſt eigentlich recht traurig, zugeben zu müſſen, 
daß der Bur uns nicht nur in der Kriegskunſt, ſondern auch in der chriſt⸗ 
lichen Religion Unterricht geben kann. Das Sprichwort der Transvaal⸗ 
buren: „England iſt mächtig, doch Gott iſt allmächtig“ ſcheint unſerem Volk 
nicht bekannt zu ſein. Es glaubt, daß der Allmächtige ein Uitlander in 
ſeinem eigenen Weltall iſt, eine Art abweſenden Großgrundbeſitzers, der keine 
Theilnahme für die Angelegenheiten ſeiner Pächter empfindet, und daß wir 
als praktiſche Menſchen uns deshalb nicht um ihn zu kümmern brauchen, 
wenn es ſich um Fragen internationaler Politik handelt. Aber dieſe Theorie 
genügt wohl kaum, um unſer Handeln verläßlich zu regeln. Die Thatſache, 
daß die Buren uns bisher geſchlagen haben, macht es freilich ſchwieriger, 
uns vor dem Sieger zu demüthigen. Aber wenn die Demüthigung verdient 
iſt, ſollten wir lieber nicht erſt warten, bis wir noch Uebleres erfahren. 

Jedes Argument, das jetzt gebraucht wird, um unſer Volk zur Fort⸗ 
führung des Kampfes zu veranlaſſen, hätte mit dem ſelben Recht von den 
Spaniern im ſechzehnten Jahrhundert gebraucht werden können, als ſie den 
vernichtenden Kampf gegen die holländiſche Republik begannen. Die Nach⸗ 
theile für die holländiſche Republik waren eben ſo groß wie jetzt für die 
Buren, ja noch viel größer. Trotzdem giebt heute Jedermann zu, daß es 
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ſür das ſpaniſche Weltreich unendlich vortheilhafter geweſen wäre, wenn ſeine 
Herrſcher, ſtatt den Rathſchlägen des Weltreichſtolzes zu lauſchen, die Holländer 
gerecht behandelt und ihnen ihre Unabhängigkeit gelaſſen hätten Der Hoch⸗ 
muth der ſpaniſchen Dons lehnte ſich gegen einen ſolchen Vorſchlag auf; 
ſie hofften gar zu ſicher, die Angelegenheit irgendwie durchführen zu können. 
Trotzdem wurde das Urtheil der Weltgeſchichte — oder des Schickſals, oder 
wie immer man es zu nennen beliebt — gegen ſie gefällt. Warum ſollten 
wir nicht aus den Lehren der Erfahrung Nutzen ziehen? Die Gefahr iſt 
zweifellos ungeheuer; doch giebt es nicht auch Gefahren auf der anderen Seite ? 

Das Ziel, nach dem wir ſtreben, könnten wir übrigens nicht durch 
den Sieg erreichen. Die Oberhoheit Britanniens in Südafrika beruht zum 
geringſten Theil auf dem Triumph unſerer Waffen. Die Möglichkeit, Süd⸗ 
afrika zu einem loyalen Beſtandtheil des britiſchen Weltreiches zu machen, 
hängt von den Gefühlen ab, die die Mehrheit der weißen Bewohner Süd: 
afrikas beherrſchen. Wenn wir die Holländer auszurotten, ihre Fruchtbarkeit 
zu beſchränken oder das Land mit einer Fluth britiſcher Anſiedler zu über⸗ 
ſchwemmen vermöchten, dann könnte der endliche Erfolg vielleicht erreichbar 
ſein. Doch Jeder weiß genau, daß wir die Holländer weder ausrotten, noch 
die Schnelligkeit beſchränken können, mit der ihre Wiegen gefüllt und wieder 
gefüllt werden. Die Geburtenrate beſtimmt die Zukunft der Völker. Pharao 
verſuchte es in längſt vergangenen Tagen, die Zahl der Iſraeliten mit Will⸗ 
kürmitteln zu beſchränken, die heute anzuwenden ſelbſt Herr Chamberlain 
ſich ſcheuen würde; aber der Verſuch war nicht beſonders erfolgreich. Die 
andere Alternative — das Ueberſchwemmen Südafrikas mit britiſchen Ein⸗ 
wanderern — iſt eine jener Vorſpiegelungen, mit der man keinen Kenner 
des Landes täuſchen kann. Vom landwirthſchaftlichen Standpunkt bieten 
Auſtralien, Neuſeeland und Kanada den Einwanderern beſſere Ausſichten; 
auch iſt die Landwirthſchaft keine ſo verlockende Beſchäftigung für den Briten, 
daß er ſich ihr in Südafrika widmen ſollte, nachdem er ſie in England mehr 
oder weniger aufgegeben hat. Und was die Induſtriebevölkerung betrifft, ſo ſind 
die in den ſüdafrikaniſchen Minen beſchäftigten Arbeiter meiſt Schwarze. 
Die Kapitaliſten, denen wir dieſen Krieg verdanken, erwarten von der Zu⸗ 
kunft nicht etwa eine zahlreiche Einwanderung von Briten, ſondern die Aus⸗ 
nützung der Schwarzen Afrikas und der Farbigen Indiens. Eine der Ver⸗ 
lockungen, mit der man die Aktienbeſitzer der Goldminen köderte, iſt die Aus⸗ 
ſicht auf Herabſetzung der Arbeitlöhne, wenn erſt die Buren beſeitigt ſind; 
dieſe Ausſicht wird gewiß nicht viele Arbeiter nach Südafrika locken. Und 
von den Briten, die als Leiter der eingeborenen Arbeiter dorthin gehen, 
haben nur Wenige die Abſicht, im Lande zu bleiben. Einige freilich werden 
dort bleiben, aber ihre Zahl genügt nicht, um der ſtetig wachſenden hollän⸗ 
diſchen Bevölkerung ein ausreichendes Gegengewicht zu ſchaffen. 
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Der holländiſche Bauer ift eben der dauernde und herrſchende Faktor 
in Südafrika. Hätten wir eine verſtändige und chriſtliche Politik in dieſem 
Lande getrieben, dann wäre es leichter zu einer loyalen, blühenden und zu⸗ 
friedenen Provinz des britiſchen Weltreiches zu machen geweſen als etwa 
das franzöſiſche Kanada. Die Beherrſcher des britiſchen Weltreiches ſollten 
vollſtändig farbenblind fein für Raſſenunterſchiede, wenigſtens fo weit es ſich 
um Weiße handelt. Ein holländiſcher oder franzöſiſcher Unterthan der Königin 
iſt ſo gut ein Bürger des Weltreiches wie irgend ein Engländer, Schotte 
oder Ire. Da die Mehrheit der Bevölkerung in Südafrika holländiſch iſt 
und da das einzige Ergebniß ſelbſt der glänzendſten Siege und der vollſtän⸗ 
digſten Vernichtung der holländiſchen Republiken nur eine geſteigerte Ver⸗ 
bitterung der holländiſchen Herzen fein kann, fo können wir durch Fortführung 
des Krieges nichts gewinnen als neues Unheil. Der Tod jedes Buren ver⸗ 
größert die Bitterkeit und vermehrt die Schwierigkeiten, die holländiſchen 
Afrikander zu dem glücklichen Glauben an die Gerechtigkeit und Vorzüglichkeit 
der britiſchen Herrſchaft zu bekehren. Je mehr Buren wir alfo töten, je 
mehr Siege wir erringen, je vollſtändiger wir die Pläne der Hochfliegenden 
ausführen, deſto gründlicher zerſtören wir das einzige Element, auf das ſich 
das Weltreich in Südafrika dauernd ſtützen kann. General Roberts und 
General Kitchener mögen den bewaffneten Widerſtand der Holländer nieder⸗ 
werfen; aber je gründlicher ſie Das thun, deſto tiefer werden ſie in die Herzen 
der Holländer die bittere Abneigung — oder gar den Haß — einpflanzen, 
die wir früher oder ſpäter theuer zu bezahlen haben werden. 

Die Gefahr, mißverſtanden, und während wir gerecht ſein wollen, für feig 
oder ſchwach gehalten zu werden, iſt freilich vorhanden. Aber ſind denn die 
Gefahren geringer, die uns drohen, wenn wir die Angelegenheit durchführen? 
Haben die Leute, die für Vernichtung der Buren um jeden Preis ein⸗ 
traten, ſich auch die Mühe genommen, dieſen Preis zu berechnen? Haben ſie 
auch nur verſucht, ſich die Gefahren auszumalen, die uns dieſer Krieg 
bringen kann? Ich möchte mich nicht auf dieſe Gedankenreihe fügen; ich 
habe von Anfang an den Appell an meine Landsleute auf das Gerechtigkeit⸗ 
gefühl begründet. Doch find die Gefahren, die unfere tolle und eigenfinnige Ent⸗ 
ſchloſſenheit heraufbeſchwören könnte, der Erwägung aller weitdenkenden 
Männer werth. Ich habe ein optimiſtiſches Temperament und frohes Ver⸗ 
trauen in die Fähigkeit der Engländer, ſich gegen alle ihre Feinde erfolgreich 
zu vertheidigen, wenn der Engländer im innerſten Herzen glaubt, daß ſein 
Streit ein gerechter iſt. Ich habe jedoch kein Vertrauen, ſondern das äußerſte 
Mißtrauen in den Triumph Englands, falls unſer Gewiſſen durch Unge⸗ 
rechtigkeit korrumpirt iſt. 

Wenn der böſe Feind einen Feldzugsplan zur Zerſtörung des britiſchen 
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Weltreiches erſinnen wollte, ſo könnte er nichts für ſeine Pläne Wirkſameres 
finden als die jetzigen Ereigniſſe. Nach und nach alle geſchulten Soldaten 
aus Großbritannien zu entfernen, ſie ſechstauſend Meilen weit wegzuführen, 
ſie ſo völlig in die Maſchen eines Krieges zu verwickeln, daß es unmöglich 
würde, fie in ſechs und unwahrſcheinlich in zwölf Monaten daraus zu befreien —: 
Das wäre augenſcheinlich ein Meiſterſtück ſataniſcher Schlauheit. Das Ziel 
wäre jeder Mühe werth. Doch der Teufel ſelbſt hätte ſich kaum zu dem Ge⸗ 
danken verſtiegen, England könne ſeine Garniſonen entblößen, um ein Ziel 
zu erreichen, deſſen Verfolgung den leidenſchaftlichen Haß aller europäiſchen 
Völker gegen uns erwecken und die wachſenden Sympathien der amerikaniſchen 
Republik erheblich abkühlen müßte. Der nächſte Zug des teufliſchen Spieles 
würde dann darin beſtehen, immer kunſtvoller geplante Kämpfe zu veranſtalten, 
die unſere Feinde überzeugen müßten, daß uns alle Elemente einer Militär⸗ 
macht fehlen, mit alleiniger Ausnahme der Bulldogtapferkeit des einzelnen 
Soldaten. Es würde der Welt gezeigt werden, daß unſere Armee ungenügend 
mit Artillerie ausgerüſtet iſt und daß nur die improviſirte Verwandlung von 
Schiffsgeſchützen in Jeldgeſchütze uns vor Vernichtung bewahren konnte. 
Kläglich ſchwach an Kavallerie, mit veralteten Revolvern ausgerüſtet und 
gedeckt durch nicht weit genug tragende Geſchütze, ohne ausreichenden Vor⸗ 
poſtendienſt und unter der Führung eines zufällig anweſenden Landpoliziſten: 
ſo würden unſere Truppen dann blindlings in tötliche Mauſefallen geführt 
werden, um uneinnehmbare Stellungen in Frontattacken zu erſtürmen. Nach 
einer Reihe „glänzender Siege“, gefolgt von in tadelloſer Ordnung ausge⸗ 
führten ſtrategiſchen Rückwärtsbewegungen, nach dem Verluſt mehrerer Ge⸗ 
ſchütze, der Gefangennahme von Regimentern und der Umzingelung einer 
ganzen Armee würde die öffentliche Stimmung zu einer Höhe beleidigten 
Stolzes emporgeſtiegen ſein, daß alle Welt für die falſche Bedeutung des 
nächſten Schrittes blind wäre. Bevor jedoch dieſer Schritt gethan wäre, 
würde der böſe Feind es für angebracht halten, Vorkehrungen zu treffen, die 
erſtens unſeren Rückzug unmöglich machen, zweitens den wüthenden Haß, 
mit dem wir von unſeren kontinentalen Nachbarn betrachtet werden, noch 
mehr entflammen und drittens bewirken würden, die britiſche Flotte ſo 
weit wie möglich von dem Ort zu entfernen, wo der coup de grace er⸗ 
folgen muß. Das Erſte iſt ſchon durch unſeren Appell an die Kolonien 
geſichert worden, die wir beſchworen, ihre Söhne dem Weltreich als Helfer 
zu ſchicken, damit „die Sache ausgefochten werde“. Das Zweite iſt nicht 
weniger wirkſam erreicht worden durch eine „Nachfrühſtückrede“ des Herrn 
Chamberlain, in der er erſtens Frankreich mit Krieg bedrohte, weil einige Künſtler⸗ 
Gamins des Rinnſteines in Paris gemeine Bilder gezeichnet haben, und 
zweitens mit einem Bündniß mit Deutſchland und den Vereinigten Staaten 
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geprahlt hat, das von beiden Mächten ſofort zurückgewieſen wurde. Das 
dritte Ziel wurde geſichert durch Verbreitung dunkler Geſchichten über ruſſiſch⸗ 
franzöſiſche Abſichten auf Ceuta, die unſere Kanalflotte ſofort nach der Meer⸗ 
enge von Gibraltar trieben. Wenn das Alles erfolgreich zu Stande gebracht 
wäre, würde es ſich darum handeln, den Weg für den vorletzten Zug zur 
Vernichtung unſeres Weltreiches zu ebnen. Iſt erſt die Volksleidenſchaft 
künſtlich geſchürt, der Preſſe buchſtäblich der Mund geſtopft und die Oppoſition 
bis zum Schweigen eingeſchüchtert: was würde leichter fein, als die Miniſter 
zu bewegen, die vollſtändige Entblößung des Landes von allen militäriſchen 
Hilfsquellen als eine Demonſtration unſerer Thatkraft anzuordnen? So 
lange unſere Flotte auf dem Meere überlegen iſt, kann kein Plan ausgeheckt 
werden, England durch eine Landung zu erobern. Aber wir leben in einer 
Zeit der Ueberrumpelungen. Die Möglichkeit einer kühnen Ueberrumpelung 
Londons durch eine franzöſiſche Armee wird von unſerem Kriegsminiſterium 
für ſo wahrſcheinlich erachtet, daß es — nachdem die Angelegenheit acht oder 
mehr Jahre diskutirt worden war — zur Entſcheidung gekommen iſt: es 
ſei gebieteriſch nothwendig, zur Vertheidigung der reichſten und zur ver⸗ 
theidigungunfähigſten Hauptſtadt der Welt eine Reihe von befeſtigten 
Lagern zu ſchaffen, in denen unſere reguläre Armee mit Hilfe der Miliz 
und Freiwilligen die fremden Eindringlinge im Schach halten könnte. Es 
iſt zehn Jahre her, ſeit dieſe Nothwendigkeit vom Kriegsminiſter im Par: 
lament zugegeben wurde. Es iſt drei Jahre her, ſeit Lord Lansdowne be⸗ 
antragte, die nöthigen Vorkehrungen für die Vertheidigung Londons zu treffen. 
Doch bis jetzt iſt wenig oder nichts geſchehen, um dieſe Abſichten auszuführen. 
Die Beſetzung dieſer nur theilweiſe beſtehenden befeſtigten Lager ſollte zum 
größten Theil den Freiwilligen anvertraut werden. Sie ſollten mit allem 
nöthigen Material verſorgt und die Freiwilligen ſollten alljährlich in deren 
Vertheidigung eingeübt werden. Wie viel von Alledem iſt ausgeführt worden? 
Niemand weiß es beſſer als das franzöſiſche Kriegsminiſterium. 
Militäriſche Fachmänner bezweifeln, daß — ſelbſt wenn unſere geſammte 
reguläre Armee zu Hauſe wäre — unſere Milizen und Freiwilligen fähig 
wären, dieſe befeſtigten Stellungen auch nur auf dem Papier gegen eine 
überrumpelnde Macht von hunderttauſend Mann zu halten. Daß ein der⸗ 
artiger Einfall, aber in größerem Maßſtabe, von den Franzoſen verſucht 
worden wäre, falls wir wegen Faſchoda Krieg geführt hätten, wurde im 
vergangenen Jahre freimüthig zugeſtanden. Nachdem das Kriegsfieber ſich 
gelegt hatte, veröffentlichte eine fo ernſte Zeitſchrift wie die Revue des Deux 
Mondes einen ſorgſam ausgearbeiteten Aufſatz, in dem der Verfaſſer feine 
Befriedigung darüber ausſprach, daß es ſehr leicht ſei, hundertfünfzigtauſend 
Mann an einem einzigen Tage an unſerer Südküſte zu landen. Ihre Ver⸗ 
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bindungen mit der Baſis auf der anderen Seite des Kanals wären natur- 
gemäß in dem Augenblick abgeſchnitten, wo unſere Flotte einträfe; und wenn 
unſere Armee zu Hauſe wäre, würde ſie auch ohne Schnellfeuergeſchütze ſich 
doch gegen die Ueberrumpler tapfer gehalten haben. Um eine ſolche Ueber⸗ 
rumpelung gegen jede Möglichkeit des Fehlſchlagens zu verſichern, war es 
nothwendig, erſtens die reguläre Armee zu beſeitigen, dann die Miliz zu 
ſchwächen und endlich die Freiwilligen unbrauchbar zu machen, indem man 
die kräftigſten Mitglieder jeder Abtheilung verlockte, ſich zum Dienſt in der 
Fremde anzubieten. Das Alles hat ſich vor unſeren Augen abgeſpielt. Um 
ein Albdrücken in Südafrika zu beſeitigen, wird das Herz des Weltreiches 
ſeinen Feinden entblößt. Alle unſere Reſerven ſind zu den Fahnen berufen. 
Unſere indiſche Beſatzung, ſchon fünfzehntauſend Mann unter ihrer Soll⸗ 
ſtärke, wird noch weiter vermindert. Die Blüthe unſerer regulären Armee iſt 
in Afrika eingefchloffen und zu Haufe find nur noch ſchwächliche Knaben 
und ungedrillte Rekruten. Und die Krönung des Werkes war der Aufruf 
an die Freiwilligen, ihrer eigentlichen Pflicht als Vertheidiger unſerer Küſten 
abtrünnig zu werden, damit auch ſie helfen könnten, vierzigtauſend Bauern 
in Südafrika darüber zu belehren, wie die Macht und Mafeſtät des über⸗ 
ragenden Volkes zu verehren ſei. 

Wenn nun der Urheber allen Uebels einen Plan entworfen hätte, um 
unſeren Feinden zu ermöglichen, dem Herzen des britiſchen Weltreiches einen 
tötlichen Dolchſtoß zu verſetzen: hätte er zu dieſem Zweck etwas wunderbar 
Wirkſameres erſinnen können als Das, was thatſächlich geſchieht? Frankreich, 
das mit fieberiſcher Ungeduld die Vervollſtändigung von Albions Entwaff⸗ 
nung beobachtet, würde hunderttauſend Mann als ein geringes Opfer für 
die ungeheure Rache anſehen, die es ihm ermöglichen würde, London — und 
ſei es auch nur einen Tag lang — von ſeiner Gnade abhängig zu machen. 
Die Uebergabe à la Jameſon der ganzen Einfallarmee wäre unbedeutend im 
Vergleich zu dem Vortheil der Zerſtörung unſeres einzigen Arſenals und der 
Plünderung Londons. Deutſchland würde Das niemals erlauben, ſagen Sie? 
Wer weiß? Das deutſche Volk würde über eine ſolche Demüthigung Bri⸗ 
tanniens frohlocken und die deutſche Regirung würde vielleicht berechnen, daß 
die unvermeidliche Zerſtörung der franzöſiſchen Flotte es werth ſei, Frankreich 
zu erlauben, ſich für Faſchoda durch die Einnahme Londons zu rächen. 
Außerdem wäre, falls Deutſchland ſich einmiſchte, Rußland gezwungen, den 
Krieg zu erklären — und Das wäre viel ernſter für Deutſchland als der 
vorübergehende Erfolg einer franzöſiſchen Ueberrumpelung Londons. Man 
fagt, dieſer Gedankengang ſei „unſinnig“? Die franzöſiſche Regirung würde 
es nicht gutheißen?“ Vielleicht nicht. Aber wenn ein ſolcher Zug auf dem 
Völkerſchachbrett gemacht würde, ſo hätten wir es nicht mit der jetzigen fran⸗ 
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eſityen Negirung zu un, ſondern mitt einer Negirung ganz artoerer Att. 
Vielleicht mit einer aus den Führern der Armee zuſammengeſetzten Regi⸗ 
rung, den ſelben Führern, über die unſere tugendhafte Preſſe vor einigen 
Monaten die Schaale ihres Zornes zu ergießen liebte. Und, was den Anlaß 
zum Krieg betrifft, ſo hat ein engliſcher Premier vor einigen Jahren die 
vollkommen zutreffende Bemerkung gemacht — eine Bemerkung, die heute 
ſogar noch treffender iſt als damals —, daß die Schwierigkeit nicht darin 
beſteht, einen Anlaß zum Krieg zwiſchen England und Frankreich zu finden, 
ſondern darin, zu vermeiden, daß man bei jeder Wendung über einen Anlaß 
ſtolpere. Deshalb wage ich ehrfurchtvoll, unſere Lenker und Herrſcher und 
ihre Bärenführer von der Pfennig⸗ und Halbpfennigpreſſe anzuflehen, wenig⸗ 
ſtens zehn Minuten zum Nachdenken darüber zu verwenden: ob nicht ihre 
leidenſchaftliche Eutſchloſſenheit, die engliſche Flagge über Praetoria zu hiſſen, 
dazu führen könnte, daß wir im nächſten Jahre die Trikolore, wenn auch 
nur vorübergehend, auf dem Weſtminſterpark flattern ſehen. 

Ich hoffe zuverſichtlich, daß dieſes äußerſte Unheil nicht über uns 
hereinbrechen wird. Aber eine ſolche Kataſtrophe liegt wenigſtens eben ſo 
im Bereich der Möglichkeit wie die Einnahme von Paris, als die Legionen 
des zweiten Kaiſerreiches ſich zu dem berühmten Marſch nach Berlin in Be: 
wegung ſetzten, der in Sedan ſein Ende fand. Die Niederlage Frankreichs 
hatte, wenn ſie auch direkt durch die überlegene Geſchicklichkeit und Zahl der 
Deutſchen bewirkt war, ihre Wurzeln doch in der moraliſchen Entartung des 
Volkes. Kann irgend Jemand, der die londoner Preſſe in den letzten drei 
Monaten verfolgt hat, daran zweifeln, daß die meiſten Elemente, die zur 
Niederlage Frankreichs im Jahre 1870 führten, heute in unſerer Mitte zu 
finden ſind? In Herrn Chamberlain haben wir einen zweiten und ge⸗ 
ſchwätzigeren Emile Olivier; und nach den augenſcheinlichen Ergebniſſen in 
Südafrika zu urtheilen, iſt Lord Landsdowne nicht beſſer auf eine große 
internationale Meſſung der Kräfte vorbereitet, als Napoleon der Dritte es war 
Vielleicht fügt uns ein gnädiges Geſchick in Südafrika ſo viele Niederlagen 
zu, daß unſer Volk gezwungen wird, den Thatſachen ernſtlich ins Auge zu 
ſehen. Wenn aber die Warnung, die bisher in flammenden Buchſtaben an 
die Mauern unſeres afrikaniſchen Weltreiches geſchrieben war, verbleichen und 
verſchwinden, wenn ein Siegesmarſch nach Praetoria ihre Spur verwiſchen 
ſollte, dann iſt zu fürchten, daß auch wir unſer Sedan finden und unſere 
Stellung als Großmacht unter den Völkern der Erde aufgeben müſſen. 


London. William T. Stead. 
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Der Lyriker unſerer Tage. 


W. in kunſt⸗ und literargeſchichtlicher Forſchung nach Ordnung und 
Urtheil ſtrebt und deshalb den Geſetzen des bildenden und dichtenden 
Schaffens nachzuſpüren trachtet, wird, meine ich, immer dazu gelangen, zwei 
Formen, zwei Richtungen von einander zu ſcheiden: Stoffkunſt und Formen⸗ 
kunſt. Nicht, als ob die eine der Form entbehrte und die andere des Stoffes, 
aber in dem Sinne, daß es der einen Gruppe von Kunſtſchulen oder Poeten⸗ 
generationen auf die Wiedergabe der Wirklichkeit vornehmlich ankommt, der 
anderen aber auf die Freiheit der Formengebung. Und eben deshalb wird 
die Stoffkunſt danach ſtreben, die ganze Fülle der Welt und der Dinge wieder⸗ 
zugeben, die Formenkunſt aber wird unter den Stoffen wählen, um die zu 
finden, an denen fie ihrem Formentrieb Ausdruck geben kann. Die Stoff- 
kunſt wird ſich keine Skrupel darüber machen, wenn ſie von den Tauſenden 
und Millionen Einzelfällen und Wiederholungen, mit denen uns die Wirklichkeit 
überſchüttet und, ach, ſo oft ermüdet, nicht wenige reproduzirt, die Formen⸗ 
kunſt aber wird nach dem Seltenen oder doch Typiſchen ſuchen, um es allein 
wirken zu laſſen. Die Stoffkunſt wird ſich auch in der Einzelwiedergabe 
nicht leicht in Treue und Genauigkeit genug thun können. Die Formenkunſt 
wird ihren Stolz darin ſuchen, die Menge der gleichgiltigen und neben⸗ 
ſächlichen Züge zu übergehen und das Charakteriſtiſche allein hervortreten zu laſſen. 
Alle Stoffkunſt ift Erinnerungskunſt: fie will erzählen, beſchreiben, berichten, 
reproduziren; alle Formenkunſt aber iſt Phantaſiekunſt, denn ſie kann ſich 
nur mit Hilfe der Einbildungskraft von dem Vorbilde der Wirklichkeit frei 
machen, dem jene huldigt. Der Stoffkunſt iſt das Kleine und das Unbe⸗ 
deutende eben ſo willkommen, wenn nicht erfreulicher, als das Wichtige und 
Bedeutende; der Formenkunſt aber liegt die Vorliebe für große und allge⸗ 
meine Stoffe im Blut, denn ſie kann an großen Gegenſtänden die große 
Form am Eheſten pflegen, allgemeine Vorwürfe aber Laffen ihrem phantaftifchen 
Formentrieb den freieſten Spielraum und beide Gattungen fordern dazu auf, 
überflüſſiges und hinderliches Beiwerk fortzulaſſen. 

Dieſe beiden Kunſtrichtungen ſtufen ſich in zahlreichen Unterarten ab: 
die Stoffkunſt kann von einem hohen Drang nach dem innerſten Kern der 
Dinge beſeelt ſein, ſie kann, wie am Königlichſten Donatello oder Velazquez oder 
der Shakeſpeare der Komoedien gethan haben, zwar der Wirklichkeit getreu 
bleiben, aber doch ihr nur das Wichtigſte, Weſentlichſte ablauſchen wollen; 
und wieder liebt ſie es zuweilen, in die dumpfen Kellerſtuben der Armuth 
hinabzuſteigen, ja, ſie hat ſich ſchon bis zum Schmutz der Gaſſe und ſeiner 
Abſchilderung hinabgelaſſen. Formenkunſt aber hat ſich ſehr oft in allzu 
blaſſe, allzu unkörperliche Schemen verflüchtigt, ſei es einer Idee zu Liebe, 
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ſei es verführt durch irgend eine ungreifbare Neigung der Phantaſie. Und, 
noch ſchlimmer, ihr droht immer von Neuem die Gefahr nachahmenden, 
verflachenden Epigonenthumes; denn da ſie nicht, wie alle Stoffkunſt, über 
das reiche Reſervoir von Geſtalten und Bildern verfügen kann, das Natur 
und Wirklichkeit darbieten, ſo iſt ſie in unſelbſtändigen Händen von vorn 
herein auf die Nachahmung älterer großer — zuweilen wohl auch kleiner — 
Meiſter der Form angewieſen. Die Zahl dieſer Variationen und Schattirungen 
ſcheint unerſchöpflich, aber ſie wird noch vermehrt durch die unabſehbare Fülle 
der Möglichkeiten, die durch die Miſchung beider Strömungen und jeder ihrer 
Wellenzüge mit jedem anderen entſtehen kann und oft genug entſtanden iſt. 

Alle Kunſt⸗ und Poeſiegeſchichte bietet für die einzelnen Stufen dieſer 
unendlich langen Skala immer neue, immer wieder variirte und individuell 
gefärbte Beiſpiele dar; aber der ſuchende Blick braucht nicht allzu weit zu 
ſchweifen, um eine ſehr reiche Sammlung fleiſchgewordener Belege für dieſe 
Theorie aufzufinden. Wer nicht allzu genau prüft, könnte meinen, das nun 
ſcheidende Jahrhundert böte, für ſich allein betrachtet, eine zureichende Summe 
hiſtoriſcher Fälle für den Geſammtbereich aller Kunſtrichtung dar. Ja, wer 
mancher der eiligen Federn Glauben ſchenken wollte, die heute nur allzu 
ſchnell bereit ſind, über Ziel und Ertrag all unſerer Kulturbewegung ein 
— für heute und die nächſten vier Monate — endgiltiges Urtheil abzugeben, 
ſollte meinen, unſer eigenes, engſtes Zeitalter, die letzten drei bis vier Jahr⸗ 
zehnte, repräſentirten einen Mikrokosmus jeder denkbaren Kunſtübung. Denn 
man verkündigt ſehr laut, daß unſere ſchnelllebende Zeit ungefähr alle drei, 
ſpäteſtens alle fünf Jahre eine neue Wendung des künſtleriſchen und poetiſchen 
Schaffens herbeiführe. Und man kann zuweilen aus dieſer Thorheit noch 
thörichtere Konſequenzen ziehen ſehen: in einer der Zeitſchriften, die löblicher 
Weiſe der Wiedergeburt dekorativer Kunſt, die uns Glücklichen zu Theil 
wird, literariſch Hilfsdienſte leiſten, waren vor Kurzem bewegliche Klagen 
zu hören, wie jämmerlich hippokratiſche Züge dieſe neue Kunſt trage; früher — 
Das heißt: buchſtäblich ganze drei Jahre lang — ſei ſie vorwärts gegangen, 
jetzt aber erſchöpfe ſich „ſchon“ ihre produktive Kraft. Mir ſcheint, die Haſtigen 
und Ungeduldigen find hier nicht die Schaffenden, ſondern die Zuſchauer, — 
die Gaffenden, ſo unhöflich es klingt. 

In Wahrheit vollzieht ſich allerdings eine große Wandlung vor unſeren 
Augen, aber ſie nimmt ſich durchaus Zeit, wie noch jede geſunde Revolution 
im geiſtigen oder ſtaatlichen Leben. Was man im Uebrigen für neue Strömungen 
hält, Das iſt das Wellengekräuſel der Oberfläche. Wieder nämlich, doch freilich 
nicht ſeit geſtern oder vorgeſtern, ſondern ſeit mehr als dreißig Jahren, iſt 
der alte Kampf zwiſchen Stoff: und Formenkunſt entbrannt, der Allen, die 
ihn ausfechten viel perſönliches Leid bringt und der doch nothwendig iſt für 
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die ſtete Erneuerung künſtleriſcher Ziele und künſtleriſcher Leiſtung. Denn 
Kampf allein iſt Leben, Bewegung, Fortſchritt, Schaffen. 

Er iſt auf der ganzen Linie entbrannt, er iſt viel früher in der bilden⸗ 
den Kunſt als in der dichtenden, früher in der fremden als in der deutſchen 
Poefie aufgenommen worden und er gewährt dem aufmerkſamen Beobachter 
der Kulturentwickelung unſerer wahrlich nicht armen Zeit ein unſäglich reiz⸗ 
volles Schauſpiel. Denn ſo viele ähnliche Gegenſätze man auch in allen 
früheren Zeitaltern aufſpüren mag, von dem — zeitlich umgekehrten — Kontraſt 
zwiſchen Praxiteles und Lyſipp bis zum Todeskampf des niederländiſchen 
Realismus gegen die eindringende Barockmalerei, von dem viel unrühm⸗ 
licheren Erliegen der deutſchen Wirklichkeitkunſt vor der italieniſchen Invaſion 
im ſechzehnten Jahrhundert bis zu dem Siegeszug des Klaſſizismus durch 
das Europa des ausgehenden Rokoko: dieſer Kampf iſt, wie jede kraftvolle 
hiſtoriſche Erſcheinung, doch ganz unvergleichlich. Denn ſo folgerichtig 
md. wih. wer. Koch, feine Stofffunft, aufagtreten, wie. Nie, Ne, it. n. Tage 
Walter Scotts und Delacroixs, des Kleiſts der Novellen und der Düſſel⸗ 
dorfer, Alleſſandro Manzonis und der Schule von Fontainebleau in immer 
neuen, immer radikaleren Vorſtößen ſich bis zu dem Naturalismus Flauberts 
und Zolas, Millets und Manets und aller ſeiner außerfranzöſiſchen Seiten⸗ 
bewegungen und Nachahmungen geſteigert hatte. 

Doch noch lange, ehe dieſe große Bewegung ſich ausgelebt, ja, noch 
ehe ſie ihren Höhepunkt erreicht, ehe ſie ihre letzten von Logik und zuweilen 
auch von Schmutz ſtarrenden Konſequenzen zu ziehen angefangen hatte, hat 
ſich die Gegenſtrömung geltend gemacht. Es giebt nichts Reizvolleres für 
den Betrachter des Laufes der Zeiten als dieſes faſt geologiſch anmuthende 
Schieben und Drängen der immer von Neuem ſich hebenden und verſinken⸗ 
den Schichten der Erd⸗Geſchichte des Geiſtes. Unendlich ſelten wird in ſtarken 
und reichen Zeiten der einzelnen Bewegung verſtattet, ſich ganz auszuwirken; 
ein oder zwei große Anreger und ſtarke Könner machen ihr durch heftige 
Angriffe und Vorſtöße Platz, ſie gelangen auch wohl, falls ihnen langes 
Leben gegönnt iſt, zu Ruhm und Anerkennung, aber ſchon ihren nächſten 
Trägern, Nachfolgern, Epigonen, wenn nicht ſchon ihnen ſelbſt, wird der 
Beſitz der eben erſt eingenommenen Poſition ſtreitig gemacht und eine neue 
Generation ſtürmt auf den Plan. Dieſer Kampf muß immer wieder ge⸗ 
kämpft werden; und ſeine Schlachtfelder ſind auf den Feldern der Wiſſen⸗ 
ſchaft, der religiöſen Geſchichte eben ſo zu ſuchen wie auf denen des 
künſtleriſchen und poetiſchen Schaffens. Er bringt viel Bitterniß in das 
Leben der geiſtig Thätigen: der oft brutale Widerſtand der Alten, die, im 
Beſitz der Macht, des Ruhmes, der autoritativen Stellungen, oft genug 
rückſichtlos jede Neuerung zu Boden ſchlagen, erſchwert den Jungen, Stre⸗ 
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benden die Anfänge ihres Wachsthumes; den Befigern aller jener guten 
Dinge aber verbäftert die oft eben fo einſeitige, oft pietätlofe Jugend mit 
ihren Angriffen, mehr noch die eigene Sorge zuweilen den Lebensabend. 
Manche ſchleichen ſich aus diefem Kampf, indem fie, vorſichtig nach links 
und rechts ſich biegend und beugend, jedem Konflikt auszuweichen ſuchen und 
dabei dann auch freilich nichts Eigenes erringen. Manche — die Beften — 
ſind über ihn erhaben, die ewig Jungen, die auch am Abend noch vom 
Baum ihres Lebens Früchte zu pflücken wiſſen. Manche, die Rene⸗ 
gaten ihrer Generation, wechſeln die Front und werden hitzige und meiſt 
gehäſſige Verfechter einer Parteiſache. Den Allermeiſten endlich werden alle 
dieſe Fragen und Entſcheidungen nie vorgelegt, denn ſie bilden die behaglich 
nachtrottende Heerde, der bei einem gedankenloſen Epigonenthum am Wohlſten 
zu Muthe iſt und die auf dieſe Weiſe der Kultur in der That auch die beſten 
von den ihnen überhaupt möglichen Dienſten leiſten. 

In der Malerei hat der Kampf einer neuen Formkunſt gegen eine noch 
keineswegs gealterte, noch in voller, reifer Kraft daſtehende Stoffkunſt zuerſt be⸗ 
gonnen. Nach Millet freilich, aber noch vor Manets erſten neuen Würfen haben die 
beiden großen Vertreter einer ganz unwirklichen, phantaſie⸗ und formen⸗ 
trunkenen Kunſtübung in der Stille ihr Werk begonnen: Moreau, deſſen be⸗ 
rauſchend phantaſtiſche Traumbilder man nie vergißt, und der viel größere 
Puvis de Chavannes, der dem Schein nach als ein Spätling des Klaſſizismus 
auftrat und der in Wahrheit dem Trecento und dem größten ſeiner Meiſter 
wahlverwandt war, der antike Vornehmheit und archaifch: herbe Wahrhaftig⸗ 
keit, der die plaſtiſche Schönheit des Leibes mit der wunderbaren Unbe⸗ 
ſtimmtheit nur andeutend umriſſener Geſichtskonturen und ſchwimmender 
grau⸗grüner Schleierfarben verband. Aber er, der feinem Volke und der 
Menſchheit das größte Kunſtwerk des neunzehnten Jahrhunderts hinterließ, 
blieb lange unbeachtet; ſeine Stunde war noch nicht da. Die engliſchen 
Präraffaeliten, die ſich an das Quattrocento viel abhängiger anlehnten als 
Puvis an Giotto, haben gegen eine weit minder ſtark entwickelte Wirklichkeit⸗ 
kunſt viel raſcher geſiegt. Unſer Böcklin aber hat am Härteſten kämpfen 
müſſen. Er, deſſen erſte Anfänge noch durchaus an die letzten Nachklänge 
des Klaſſizismus, an Rottmanns heroiſche Landſchaften etwa, erinnern, 
mußte Jahrzehnte lang abſeits ſtehen, bis der deutſche Realismus vorüber⸗ 
gerauſcht war, der in der Malerei vor lauter Stoffhunger mit Aus⸗ 
nahme Menzels und des ſpätgeborenen Leibl fo oft zu übler Seichtigkeit 
binabfanf, der auch in feinen naturaliſtiſchen Ausgängen nur den einen großen 
Könner Liebermann hervorbrachte und der doch ein halbes Jahrhundert lang 
unſeren Geſchmack vollkommen beherrſchte. Die literariſchen Vertreter des 
alten Klaſſizismus, die in Böcklin, fo ſollte man meinen, einen Erneuerer 
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ihrer alten Ideale hätten willkommen heißen ſollen, haben ihm keinerlei 
Beiſtand geleiſtet: ihren durch Cornelius’ gänzlich unkoloriſtiſche Kunſtweiſe 
befangenen Augen war des großen Meiſters ſtrahlende Farbenpracht viel zu 
hell und neu, als daß ſie den Weg zu ihm hätten finden können. Auch er iſt 
erſt dann zu Ruhm und Autorität gelangt, als die Zeit erfüllet ward, — 
nicht durch das Verdienſt ſeines Volkes, das ihn auf der Höhe ſeines 
Wirkens würde haben ſterben laſſen, ohne ihn auch nur erkannt zu haben. 

Am Anziehendſten aber geſtaltete ſich das Ringen der beiden Kunſtformen 
doch dort, wo der Naturalismus ſelbſt den Weg zu den neuen Zielen einſchlug. 
Denn auch dieſe Form des Ueberganges hat unſer reiches Zeitalter gefunden. 
An einer Stelle nämlich läßt ſich verfolgen, wie der Naturalismus bei folge⸗ 
rechter Verfolgung ſeiner eigenen Bahn in ſein Gegentheil, in eine reine 
Phantaſiekunſt umgeſchlagen iſt. Tritt man in der Galerie des Luxembourg 
in das kleine Zimmer, das eine einſichtige Verwaltung für die neueſte Phaſe 
des franzöſiſchen Realismus unter dem Wuthgebrüll der akademiſchen und 
der gerade herrſchenden gemäßigt⸗realiſtiſchen Schule erübrigt hat, fo findet 
man einige Bilder Monets und des ihm verwandten, doch weit hinter ihm 
zurückbleibenden Sisley, an denen man wie mit einem Blick den Um⸗ 
wandlungprozeß erfaſſen kann. Dieſer Vorgang bietet eins der merk⸗ 
würdigſten Dokumente zur Pſychologie der Kunſt dar: denn Monet, der 
ſeinem älteren Freund Manet ſich aufs Engſte angeſchloſſen hatte, gedachte 
ſicherlich, da er feine Bilder, die erften Erzeugniſſe der ſehr treffend als im⸗ 
preſſioniſtiſch bezeichneten Kunſtrichtung, wagte, den höchſten Triumph realiſtiſcher 
Wirklichkeitkunſt auszuſpielen. Manet hatte den Kampf gegen die unwirk⸗ 
lichen dunklen Farben der alten Staffeleiꝙ⸗Malerei, gegen die altmeiſterlich 
braune „Atelier⸗Sauce“ aufgenommen; er hatte auf ſeine — an ſich nicht 
eben künſtleriſch gedachten — Bilder ſtärker helles Licht gegoſſen, er 
hatte begonnen, um das neue Problem der Luft zu ringen, und hatte ſich 
bei allen dieſen radikalen Neuerungen nur auf einen Führer, auf ſein Auge, 
verlaſſen. Claude Monet, unzweifelhaft der größere Artiſt von Beiden, ge⸗ 
dachte, ihm nachzuahmen und ſein Prinzip noch zu ſteigern, indem er nicht 
nur ein Bild wiedergab, das er in freier Luft empfing, ſondern es auch im 
Einzelnen nach dem Eindruck feines Auges modifizirte. Wo Manet allzu 
objektiv die ſtarre, klar umriſſene Licht⸗ und Farbenwirklichkeit ſah und wieder⸗ 
gab, ſah er viel feinere, durch Wetter, Jahres⸗ und Tageszeit beſtimmte Nuancen. 
Indem er dieſe koloriſtiſch viel ſchwerer definirbaren, aber darum auch zarteren 
Schattirungen nachbilden wollte, gedachte er alſo im Grunde, noch objektiver, 
noch exakter, noch realiſtiſcher zu ſein. Aber da er ſie mit Künſtleraugen 
ſah, nicht mit denen des Gelehrten wie Jener, ſo gab er den zarten Schmelz 
der Wirklichkeit wieder, wo Manet oft nur allzu plump und roh ihre Nackt⸗ 
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heit abgeſchrieben hatte. Und indem er fih auf die — ſehr flüchtigen — 
Impreſſionen des Augenblickes verließ, gab er ſich dem unkontrolirbaren 
Wirken feiner Phantaſie viel mehr hin, als es der ſtrenge Koder konſequenter 
Wirklichkeitkunſt zuläßt. Und fo malte er feine Frühlingsgärten, die eher 
mit einem Roſenblatt oder mit einer Apfelblüthe als mit einem Pinſel auf 
die Leinwand übertragen ſcheinen; ſo wurde er unvermerkt zum Ueberläufer, 
da er ſich erſt recht in der Sache des Naturalismus zu beſtärken dachte. 
Seine Bilder haben immer mehr den Charakter ſchöner Träume nach der 
Wirklichkeit angenommen und auch der Grundzug aller Formenkunſt hat ſich 
feinen ſpäteren Werken aufgeprägt: als Schöpfer der pointiliftifchen Farben: 
technik hat er das Arſenal der Malerei um ein neues Werkzeug formender, 
in dieſem Falle färbender Kunſt bereichert. 

Und wunderbar: die ſelbe merkwürdige Art des Ueberganges von 
einem Extrem in das andere hat ſich auch in der Dichtung abgeſpielt, in 
der ſich im Uebrigen der Umſchwung viel langſamer als in der Malerei vor⸗ 
bereitet hat. Zwar der erſte Vorläufer, Baudelaire, iſt früh genug aufge⸗ 
treten; die Einheit der geſammtkünſtleriſchen Bewegung hat den Präraffaeliten 
Roſſetti zum lyriſchen Vorkämpfer ſeines äſthetiſchen Glaubensbekenntniſſes 
werden laſſen; aber nachher hat es lange gedauert, ehe die reine Form auch 
unter den Poeten wieder zur Geltung kam. 

Am Oefteſten aber geſchah es in ähnlichen Miſchformen wie in dem 
Falle Monets, denn das klaſſiziſtiſche Epigonenthum, das weder in Frank⸗ 
reich noch in Deutſchland ausſtarb, hat nirgends recht die Kraft zu einer 
inneren Erneuerung gefunden; es wird noch manches Jahrzehnt ſein Leben 
friſten und ſchließlich eines lautloſen, aber anſtändigen Todes ſterben. 

Ibſen zunächſt ſteht eben ſo ſehr am Ende der realiſtiſchen Bewegung, 
wie er ein Erwecker neuer phantaſtiſcher Kunſtgedanken iſt. Wer um 1890, 
vor Maeterlincks Auftreten, der dramatiſchen Kunſt Europas eine Prognoſe 
hätte ſtellen wollen, hätte aus Ibſens Hinneigung zum Symbol, die nicht nur 
ſeinen Realismus, ſondern — was mehr ſagen will — ſeine etwas nüch⸗ 
terne Lehrhaftigkeit überwindet, auf das Wiederaufleben einer der Wirklichkeit 
abgewandten Poeſie ſchließen können. In Aufzeichnungen, die ich mir in 
etwas ſpäterer Zeit, im Jahre 1895, doch auch noch vor dem Bekanntwerden 
Maeterlincks in Deutſchland, machte, finde ich eine ſolche Deutung der Zeichen 
der Zeit vertreten. Aber noch viel klarer tritt der ſelbe Zuſammenhang hervor 
bei zwei Jüngeren, dem Dänen Jacobſen und dem freilich noch um ein Jahr⸗ 
zehnt ſpäter aufgetretenen Gabriele d'Annunzio. 

Mit Jacobſen iſt in die europäiſche Proſa eine Fülle von der Klang⸗ 
und Farbenſchönheit gegoſſen worden, die ſie lange — vielleicht ſeit Jean 
Paul — entbehrt hatte, und ſie iſt, verwunderlich genug, zuerſt der unkünſt⸗ 
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leriſchſten Gattung des Realismus, dem Roman, zu Theil geworden. Eine 
unerhörte Kunſt der Wortfügung, der Auffindung gewählter und edler Satz⸗ 
gebilde verband ſich hier mit einer wahrhaft ſchöpferiſchen, faſt mehr bilden⸗ 
den, koloriſtiſchen als dichtenden Phantaſie. Hier ſollten Roſen ſtehen: die 
Worte, die Jacobſen über eins der wundervollſten Werke ſeiner Kunſt geſetzt 
hat, ſie klingen wie ein Symbol all ſeines Schaffens. Und doch hat dieſer 
malende Poet, dem die Bildkraft ſeines Hirnes die ſchönſten Gaben ſchenkte, 
die ihm wurden, ſich noch für einen Realiſten gehalten. In ſeinem Brief⸗ 
wechſel mit den Brüdern Brandes lieſt man, nicht ohne Rührung über ſeinen 
frommen Irrthum, wie er ſich ſo bezeichnet. Denn auch die andere große 
Errungenſchaft ſeiner Kunſt, die Seelenmalerei ſeiner Romane und Erzäh⸗ 
lungen, die in die tiefſten Tiefen des Herzens taucht, iſt weit weniger ein Vermächt⸗ 
niß der älteren Wirklichkeitkunſt, als man vermuthen ſollte. Sie mag ſich 
an ihr geſchult haben, aber ſie iſt ihr nicht gleich. Dazu iſt ſie zu divina⸗ 
toriſch, zu ſehr gefühlt; fie iſt nicht die nüchterne Psychologie, die die Natura⸗ 
liſten, dieſe Anatomen des Herzens, ausgebildet hatten, ſondern ein ſanftes, 
mitfühlendes Sichverſenken. Sie rührt auch an die Wunden der Seele mit 
weicher, leiſer Hand, da Jene doch nur mit der kalten Stihlfonde umzugehen 
wiſſen. Eben deshalb aber ſind die ſchönſten Blumen unſerer neuen Kunſt 
auf dem Erdreich des Realismus gewachſen, aber ſie hat ſich über ihn er⸗ 
hoben und ſtreckt alle ihre zarten Blüthen dem Licht der reinen Form zu. 
Noch deutlicher aber tritt der ſelbe Zuſammenhang ans Tageslicht in 
dem Werke des jungen Meiſters, der ſich in unſeren Tagen anſchickt, den 
alten, ach, nur allzu ſehr verblaßten Ruhm der italieniſchen Kunſt in neuen Farben 
wieder aufleuchten zu laſſen. Gabriele d' Annunzios Abhängigkeit von den 
letzten Ausläufern des franzöſiſchen Naturalismus iſt ſo unverkennbar, daß 
Manche der Anſicht ſind, ſie allein gebe ihm in der Geſchichte des italieniſchen 
Romanes die ihm eigenthümliche Note. Und doch kann davon nicht die Rede 
ſein. Zunächſt iſt wichtig, zu bemerken, daß der Romanſchreiber, an den er 
ſich unzweifelhaft am Engſten angeſchloſſen hat, Paul Bourget, unter den 
radikalen franzöſiſchen Realiſten der letzten Jahrzehnte ſchon die Stellung 
eines halb Abtrünnigen einnimmt. Wenn er zu den Modernen gehört, die, 
zu des alten Zola unausſprechlichem Aerger, ſei es aus innerem Bedürfniß, 
ſei es um der Mode willen, mit einem neuromantiſchen und ſelbſtverſtändlich 
katholiſchen Chriſtenthum liebäugeln, ſo iſt Das, literargeſchichtlich betrachtet, 
m νν⁰=UνεEEνοhi nern HIN INNEN. 3. Na Rowargı 
hat als ein anderer Monet, ein literariſcher Impreſſioniſt, dem reinen Natu⸗ 
ralismus abgeſchworen, indem er das Auge von der Umwelt ab- und dem 
eigenen Herzen zuwandte. Kein Zweifel: Maler und Dichter haben die 
Abkehr vom alten Wege in ganz verſchiedener Richtung vollzogen. Der Eine 
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hat weiter beobachtet und nur das Reſultat feines Schauens ſubjektiver ge⸗ 
faßt, der Andere hat den Blick vollends von außen nach innen gekehrt und 
hat ſo auch das Objekt gewechſelt. Und trotzdem iſt von den Beiden Monet 
ſicherlich der Ichbewußtere, der Phantaſtiſchere, der Artiſtiſchere, denn fein Wirk⸗ 
lichkeitbild iſt das traumhaftere, das zartere, das ſublimirtere. 

Gabriele d' Annunzio aber ift nicht nur auf Paul Bourgets Schultern 
viel höher geſtiegen: er hat auch zu dieſem von ihm angetretenen Vermächt⸗ 
niß ein Neues gefügt. Einmal nämlich ift feine Psychologie noch ſehr viel 
ſchärfer geworden als die Bourgets. Auch Bourget war ein Entdecker; 
Daudet, der die Kunſtweiſe Dickens' in jedem Betracht auf ſein Volk und 
feine Zeit übertragen und ihr, ähnlich wie Guſtav Freytag, ein Vertreter 
des ſtiliſtrenden Realismus, einige nicht immer glückliche Lichter aufgefegt 
hatte, hat in ſeiner Sappho (1884) einmal einen Vorſtoß nach dieſer Rich⸗ 
tung gemacht, hat ihn aber ſpäter nicht weiter verfolgt. Bourget aber, 
deffen erſter Roman im ſelben Jahre erſchien, iſt auf dem gleichen Wege 
weit fortgeſchritten. Aber er ſagt uns heute nicht ſo viel Merkwürdiges, 
daß wir dem Poeten Bourget vergeben könnten, was uns der Pſychologe 
Bourget zuweilen etwas lehrhaft vorträgt: und, was noch ſchlimmer iſt, der 
Poet Bourget giebt ſich nicht allzu viel Mühe, uns dieſe kleinen Pedanterien 
vergeſſen zu laſſen. 

Gabriele d' Annunzio vermag Beides. Seine Stoffwahl ſchmeckt noch 
ſehr, nach meinem Geſchmack allzu ſehr, nach dem naturaliſtiſchen Urſprung 
ſeines Dichtens: das Geſchlechtsleben iſt ſicherlich der intereſſanteſten Pro⸗ 
bleme voll, aber ob es das für den Poeten erſprießlichſte Feld der Seelen⸗ 
forſchung iſt, ſcheint mir mehr als zweifelhaft. Man braucht nicht prüde 
zu ſein und kann doch Nietzſches ſtrafendes Wort von den eklen Geheim⸗ 
niſſen des Sexuellen billigen. Annunzio erwürgt uns faſt mit ſeinen Offen⸗ 
barungen aus dieſer trüben, dunklen Unterſphäre; und auch in anderen, äſthetiſch 
vielleicht wichtigeren Stücken ermüdet er uns in ſeinen Romanen als allzu 
getreuer Schüler des Naturalismus, wenn auch auf ganz unzolaiſche Weiſe, 
mehr als zuläſſig durch maßloſe Weitläufigkeiten und Wiederholungen. Der 
„Unſchuldige“ würde zehnmal ſchöner ſein, wenn er auf ein Zehntel ſeines Um⸗ 
fanges eingeſchränkt wäre. Und wie häßlich gewaltſam, wie gröblich ſenſa⸗ 
tionell iſt die Kataſtrophe, die das Drama Gioconda gänzlich verunſtaltet 
hat! Aber trotz allen dieſen Einſchränkungen bleibt des Italieners doppelter 
Ruhm unerſchüttert: er ſagt über das innerſte Leben des Herzens Dinge, 
die uns faſt ſtarr machen vor Erſchrecken, daß er ſie hat ſehen, daß er ſie in 
Worte hat faſſen können. Die Dichtung unſerer Väter hat weder das Be⸗ 
dürfniß noch das Vermögen gehabt, von ihnen zu reden, unſerer Generation 
aber nimmt er wieder und wieder das Wort von den Lippen. Die Selbſt⸗ 
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zerfaferung, die Beobachtung der eigenen Pfyche, die eben die Stärke — 
Manche meinen, die Schwäche — der Scharffinnigften unter den heute Reifen⸗ 
den iſt, wird hier bis zur letzten — oder doch uns als letzte erſcheinenden — 
Konſequenz getrieben. Wie tief geſehen iſt im „Triumph des Todes“ nicht 
zu Beginn die Betrachtung über die innere Wendung, nicht Erkaltung, 
einer Liebe, die doch erſt ein Jahr alt wurde! Und zu dieſem einen hundert 
andere Beiſpiele zu fügen, wäre ein Leichtes und Luſt und Belehrung zugleich. 

Doch damit iſt nur eine von den beiden größeren Leiſtungen genannt, 
die Annunzios Laufbahn ſchon heute nach wenigen Jahren aufzuweiſen hat. 
Er hat für feine Psychologie Formen gefunden, deren in den Linien ein⸗ 
fache, in den Farben unerhört reiche Schönheit Bourget und allen Gleich⸗ 
gerichteten völlig unerreichbar geblieben war. Den Garten von Villa Lila 
hätte von ihnen Keiner malen können und dem Sprechen und Handeln ſeiner 
Geſtalten hat Annunzio in den glücklichſten Momenten ſeines Schaffens eine 
ſo klare Plaſtik geben können, daß auf ſie Etwas von dem Geiſt Puvis de 
Chavannes' und den Formen ſeiner edlen Frauen- und Jünglingsleiber über⸗ 
gegangen ſcheint. Seine Proſa mag ſich an der Nietzſches, ſeine Phantaſie 
an der Jacobſens geſchult haben; aber was er geſchaffen hat, iſt ſein Eigen. 
Und wieder iſt das von allen guten Göttern ſcheinbar ſo ganz verlaſſene 
Stiefkind der modernen Poeſie von einem großen Koloriſten mit einer An⸗ 
muth der Aktion, einer Pracht der Bilder überſchüttet worden, die in dem langen 
Zeitalter zwiſchen Jean Paul und Jacobſen vielleicht allein bei dem ftillen, 
zarten Stifter zu finden war. 

Die gleiche Verknüpfung naturaliſtiſcher Urſprünge und formender 
Phantaſiekunſt iſt endlich in dem dritten der großen Anreger unſerer 
Tage mächtig geworden, in Maeterlinck. Auch er wieder ein Jünger der 
alten Wirklichkeitpoeten und doch einem Ziel zuwandernd, das weit ab liegt 
von ihren Idealen. Er hat, ganz anders als Gabriele d'Annunzio, die 
Milieuſchilderung nicht im Mindeſten aufgegeben — im Gegentheil: er hat 
fie vertieft —, aber fie ift ihm nur noch Mittel, nicht mehr Zweck. Er 
wünſcht auch gar nicht, daß Leben unſerer Seele anatomiſch zu zergliedern, 
und doch liegt ihm Alles an den Eindrücken des Gemüthes. So wird ihm 
die Realität bei aller Peinlichkeit der Schilderung nur zum Wahrzeichen, 
zur Maske des eigentlichen inneren Waltens und Wollens; er macht weit 
eher die lebloſen Dinge als die Menſchen ſelbſt zu Trägern ſeiner ganz 
intenſiven Pſychologie. Er iſt Meiſter in der Kunſt, durch eine Häufung 
von Einzelbeſchreibungen, die er ſo trocken und paſtos hält wie nur irgend 
ein naturaliſtiſcher Maler, einen ganz phantaſtiſchen, halb irrealen Eindruck 
hervorzurufen. Und er wäre ſicher einer der größten Poeten, wenn ſeine 
Gabe nicht ſo ganz einſeitig auf ein einziges Sujet gerichtet wäre: auf die 
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Wiedergabe eines düſteren, unaufhaltſamen Schicksals, das einen Unglück⸗ 
lichen oder Verblendeten zwiſchen ſeinen brutalen Fäuſten zermalmt. Daß 
er aus unſerer nüchternen Zeit ſehr oft zum Mittelalter geflüchtet iſt, ent⸗ 
ſpricht nur dieſer ſeiner Stoffwahl und er harmonirt darin mit dem einen 
bildenden Meiſter, in deſſen großer Kunſt faſt alle charakteriſtiſchen Züge 
des Zeitalters vorbildlich vereinigt ſind, mit Puvis de Chavannes. Deſſen 
abſichtlich archaiſch⸗großzügige Geſichtskonturen und der wunderbare grau⸗ 
grüne Schleier, den er über ſein gewaltigſtes Freskogemälde gebreitet hat, 
athmen vielleicht noch mehr als die Stoffe feines Genovefa⸗Werkes den 
ſelben Geiſt der unbeſtimmten und deshalb um ſo mächtigeren Wirkung. 
Aber eben die ganz anders gearteten Kräfte heller, klarer, marmorner Schön⸗ 
heit, über die Puvis als der Meiſter aller dieſer Meiſter ſouverain verfügt, 
ſie ſind Maeterlinck ganz verſagt geblieben. Zuletzt hat man das drückende 
Empfinden, als würde hier auf einer ſchönen Geige wohl ſehr zart und 
wehmüthig geſpielt, aber als ſei die Saite, die der Bogen immerdar ſtreicht, 
auch die einzige. Vielleicht greift ihr Ton uns gerade deshalb ſo nah ans 
Herz, vielleicht verſtärkt der trauernde Gedanke, daß ſie die einzige, die letzte 
iſt, unſer Mitempfinden. Jedenfalls iſt hier gezeigt, wie tief eine Verinner⸗ 
lichung der alten Wirklichkeitkunſt überhaupt führen kann. 

Was aber hat nun deutſche Kunſt an Leiſtungen aufzuweiſen, die den 
Werken dieſer Ausländer an die Seite geſtellt werden dürften? Unſere Malerei 
iſt wahrlich nicht zurückgeblieben; um Böcklins hohe Führergeſtalt hat ſich 
ſchon eine kleine Schaar von guten Talenten geſtellt. Klingers Gedanken⸗ 
reichthum, der ſeiner Radirung einen nie geſehenen Inhalt und ganz neue 
Geſtalten gegeben, der ſeine Malerei ein Wenig angekränkelt und der in 
feiner Plaſtik vielleicht feinen künſtleriſch ſtärkſten und rundeſten Ausdruck 
gefunden hat, Stucks ſinnlicher, aber auch ſinnenſtarker Symbolismus, Ludwig 
von Hofmanns in den Linien oft unkorrekte, in den Farben um ſo ſchöpferiſchere 
Phantaſiekunſt, deren Koloriſtik oft ſo kühn experimentirt und dabei doch ganz 
einfache, traumſchöne Gebilde konzipirt, Leiſtikows herb ſtiliſirende Landſchaft⸗ 
malerei, die zu Märchenlinien Märchenfarben geſellt und bei aller ihrer köſt⸗ 
lichen, wähleriſchen Phantaſtik doch den Charakter des norddeutſchen Waldes 
und des nordiſchen Hügellandes in ſeinem Kern wiedergegeben hat, Peter 
Behrens’ farben⸗ und linienſtrenge und doch fo empfindungreiche Kunſt, — 
wahrlich, es iſt doch nicht Geringes, das wir aufzuweiſen haben. Es mag ein 
Zeichen etwas hiſtoriſcher Kunſtübung fein, aber es iſt doch etwas Großes, 
daß dem Deutſchen, der in der kleinen Chorkapelle von St. Bavo vor dem 
größten Werke des deutſchen Trecento Schauer der Andacht empfindet, un⸗ 
willkürlich Thomas Namen auf die Lippen tritt. Denn was an dieſem 
einzigen Bilde der Anbetung des Lammes nächſt dem feierlichen Schreiten 
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der nahenden Pilgerzüge das Auge des Formendurſtigen am Stärkſten anzieht, 
Das iſt doch die wunderbar tief in den Charakter deutſcher Landſchaft ein⸗ 
dringende Lagerung der Hügelwellen, aus denen ſich jene wallenden Schaaren 
herausentwickeln. Sie ſind von oben geſchaut und ſind auch ſo wiedergegeben, 
wie von einer hohen Warte, aber eben dadurch allein iſt es möglich, die ſchlichte 
und uns doch ſo alt vertraute Einfachheit der mitteldeutſchen Landſchaft 
nachzubilden, und die Brüder Eyck, deren Größe nur der des einzigen Giotto 
zu vergleichen iſt, haben gerade Dies vermocht, um Jahrhunderte früher, als 
es in deutſchen Landen und in ihrer engeren Heimath ſelbſt zu einer Landſchaft⸗ 
malerei großen Stiles gekommen iſt. Hans Thoma aber ſteht auf der ſelben 
hohen Warte und ſchaut ins deutſche Land mit dem ſelben warmen Herzen 
und dem ſelben den Grat der Berge liebevoll abtaſtenden Blick. Und noch 
von mehr als einem anderen ähnlichen Wetterzeichen wäre zu melden: nicht 
zuletzt davon, daß unter den tauſend deutſchen Frauen, die ſeit vielen Jahren 
Pinſel und Palette führen, endlich zwei Künſtlerinnen aufgeſtanden ſind, 
Frau Cornelia Paczka und Frau Sabine Lepſius. 

Viel langſamer rafft ſich unſere Bildhauerei aus dem alten Schlummer 
des Klaſſizismus und einer halbwahren Wirklichkeitkunſt auf. Doch es wäre 
ungerecht, deshalb allzu ſehr auf Deutſchland zu ſchelten, denn wenn Berlin 
auch in und außerhalb der Siegesallee mit einer Fluth oft mittelmäßiger Denk⸗ 
mäler überſchwemmt wird, ſo ſollte man ſich doch billiger Weiſe des einen, 
nicht ganz unwichtigen, Umſtandes erinnern, daß es auch in Paris viele 
Beiſpiele von Dutzenddenkmälern giebt und daß zum Beifpiel in Antwerpen die 
unglücklichen vlämiſchen Maler, die man dort mit je einem Denkmal be⸗ 
dacht hat, ſich über dieſe nach dem Prinzip der Maſſenfabrikation ange⸗ 
fertigten Monumente noch aus dem Grabe heraus zu beſchweren alle Urſache 
hätten. Freilich ertappt man ſich zuweilen auf Reiſen dabei, daß man in deutſchen 
Provinzial⸗ oder Landeshauptſtädten an den üblichen Königs⸗ oder Herzogs⸗ 
Monumenten unſeres Jahrhunderts unwillkürlich vorübergeht, ohne auf den 
Gedanken zu kommen, auch nur den Blick zu ihnen aufzuheben. Das aber 
iſt kein deutſches, ſondern ein europäiſches Manko und man ſollte in ſolchen 
Fällen gegen die nebenher immer auch etwas mücenatiſch gefinnten Spender 
dieſer Kunſtfabrikate nicht ungerecht ſein. Selbſt freie Korporationen wählen 
um kein Haar beſſer: der Ausſchuß für das Helmholtz-Monument hat es für 
angebracht gehalten, den Vorgarten unſerer Univerſität für immer durch ein 
Werk von harmloſeſter Mittelmäßigkeit in dem ſelben Jahre einnehmen zu 
laſſen, in dem Hildebrand eine meiſterhaſte Helmholtz⸗Büſte, ein chef-d'oeuvre, 
um menzeliſch zu reden, in Berlin öffentlich ausſtellte. 

Hildebrands Name allein läßt aber ſchon erkennen, daß auch an dieſem 
dunkleren Theil unſeres Kunſthorizontes neue Sterne über uns zu leuchten 
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beginnen. Seine Kunſtweiſe iſt zwar im Grunde mehr ein Realismus großen 
Stiles, feine Genrewerke erinnern in Etwas an die legere Weiſe des Lyſippos, 
des einzigen griechiſchen Meiſters der großen Zeit, der ſich der Wirklichkeit 
entſchieden zuwandte. Und durch ſie, wie durch des jüngeren Tuaillon Amazone, 
wird man an die hohe Herrlichkeit der Schule Donatellos erinnert, ganz wie das 
edle Reliefportrait in Erz, das Stoeving vor Kurzem ausſtellte, einen Hauch 
giottesker Großzügigkeit ausſtrömt. Aber hier iſt offenbar der Punkt erreicht, 
wo die Kunſt, ohne die Sorgfalt des Wirklichkeitſtudiums miſſen zu laſſen, 
ſchon die Flügel zu regen und von der hemmenden Erde fort aufwärts zu 
ſtreben beginnt. Das Ausland hat nicht allzu viel mehr aufzuweiſen: Rodins 
nervös komplizirte Seelenmalerei, Meuniers — wiederum aus naturaliſtiſchen 
und phantaſtiſchen Elementen herrlich gemiſcht — breit ſtiliſirende und freilich 
großartige Wiedergabe des ſchwerſten Alltagslebens und endlich des jüngeren 
Belgiers Fernand Khnopff Phantaſiekunſt, die trotz einigen präraffaelitiſchen 
Elementen in ihrer Formenſicherheit, der lauteren Quelle aller ſtarken Kraft, der 
heute aufſtrebenden Künſtlergeneration Ehre macht und die in ihrer kühnen 
Bizarrerie ſich von dem Vorbild löſt, um ſich unabhängig zu regen. 

Iſt nun die deutſche Dichtung unſerer Tage von den beiden bildenden 
Künſten und ihrer neuen Rivalin, der Dekoration, die vor unſeren erſtaunten 
Augen plötzlich in herrlich ſtarkem Wachsthum emporſchießt, gänzlich über⸗ 
flügelt? Man wird die Frage nicht ohne Weiteres bejahen wollen, aber auch 
nicht mit gutem Gewiſſen verneinen dürfen. Es giebt eine ganze Anzahl 
von Verſuchen neuer und in irgend einem Sinne ſtiliſirender Lyrik. Literar⸗ 
hiſtoriſch weit weniger bedeutſam, aber kulturgeſchichtlich merkwürdig iſt, daß 
in den allerletzten Jahren das Theater, das ſeiner Natur nach viel gröber 
geartet iſt und zudem erſt eben von dem radikalen Realismus erobert worden 
war, dieſen von auswärts kommenden Anregungen nachgab. Aber der einzige 
nennenswerthe Verſuch, eben von dem Führer dieſer Stürmer und Dränger 
der Wirklichkeitkunſt unternommen, mißglückte doch gänzlich. Die „Ver⸗ 
ſunkene Glocke“ iſt das Stück eines virtuoſen Naturaliſten, der ſich vorge⸗ 
nommen hat, ſich einmal als Phantaſten zu maskiren. Nach deutſcher Art 
geſchieht es etwas gelehrt, und deshalb etwas abſichtlich, auf hiſtoriſtiſchem Wege: 
durch Wiederanknüpfung an die Romantik. Kein Zweifel: dieſe Quelle iſt, 
geiſtesgeſchichtlich betrachtet, ganz richtig gewählt, die romantiſche Schule iſt 
die letzte ganz auf Formen: und Phantaſiekunſt bedachte Richtung, die unſere 
Literatur beherrſchte. Aber — daß doch immer wieder Gelehrte es Poeten 
ſagen müſſen — die Wiſſenſchaft ift keinem Künſtler eine gute Rathgeberin und der 
Hiſtorismus im Beſonderen hat noch nie eine ganz ſtarke Kraft großgezogen. 
Dieſes Drama iſt jedoch nicht daran, ſondern, abgeſehen von ſeiner 
Ueberladung mit Grundgedanken, an den beiden Krankheiten alles Natura⸗ 
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lismus geftorben: Mangel an Phantafie und Mangel an Form. Der 
Kampf zwiſchen Chriſtenthum und modernem Unglauben, deſſen Ankündigung 
man im erſten Akte mit klopfendem Herzen vernimmt, wird nicht ausge⸗ 
tragen, weil die Erfindungskraft des Dichters verſagt und die ſprachliche 
Form, in die dies Stück gekleidet iſt, das beſtimmt iſt, das Schickſal des 
ſterbenden und erlahmenden Künſtlers ſymboliſch darzuſtellen, auch ſie iſt 
doch ſo gar nicht künſtleriſch. Ich finde, daß ſelbſt die ſzeniſchen Anwei⸗ 
ſungen, die Gabriele d' Annunzio zwiſchen die einzelnen Auftritte feiner 
Gioconda geſchrieben hat, mehr Klang und quellende Schönheit haben als 
alle Verſe der „Verſunkenen Glocke“. Ich möchte mich nicht zu Denen ge⸗ 
fellen, die auf Gerhart Hauptmann als geiſtige Perſönlichkeit ſchelten, dazu 
iſt er ein viel zu großer Könner, ein Liebermann der Bühne, vor dem man 
Reſpekt haben kann; aber ſein Ritt ins romantiſche Land hat ihm keinen 
Gewinn eingetragen. Und man kann doch zuletzt auch nicht allzu ſehr be⸗ 
klagen, daß es einem bedeutenden Mann nicht gegeben iſt, ſeine innerſte 
Natur von heute auf morgen wie einen Domino zu wechſeln. 

Damit neben der Tragoedie das Satyrſpiel nicht fehle, wurde dieſe 
literariſche Diverſion auf der Höhe des deutſchen und franzöſiſchen Parnaſſes 
in den Niederungen getreulich kopirt. Wer zu Oſtern 1897 im Theatre 
de la Renaissance des damals noch ganz unberühmten Roſtand etwas blut⸗ 
leeres Bibeldrama von der Samariterin hatte aufführen ſehen, hatte nach 
wenigen Monaten das Vergnügen, in der Zeitung zu leſen, der berühmte 
Dramatiker X. arbeite jetzt für das Y.⸗Theater ein neuteſtamentliches Trauer⸗ 
ſpiel (oder vielmehr Schauſpiel, denn jedes Stück, auch mit dem tragiſchſten 
Ausgang, wird heute charakteriſtiſcher Weiſe mit dieſer neutralen Bezeichnung 
belegt, um den guten Leuten doch den Eintritt ins Theater nicht durch allzu 
melancholiſche Nebengedanken unnütz ſchwer zu machen). Dicht danach erſchien 
denn auch eins der bewährteſten Poſſenfabrikantenpaare mit einem der üblichen 
Backfiſchdramen, aber in Verſen und in altitalieniſchem Koſtüm, — ein an⸗ 
muthloſer Scherz, über den man aber nicht bitter zu werden brauchte, wenn 
der Titel des Stückes nicht den hehren Namen einer großen Zeit entweiht hätte. 

Unvergleichlich viel bedeutender und ernſter ſind die Verſuche, die deutſche 
Lyriker gemacht haben, um zu einer neuen, formenreineren Kunſt zu gelangen. 
Sie haben das große Verdienſt, unſerer Generation, die unter dem Eindruck 
von Bismarcks übermächtiger Perſönlichkeit allzu politiſch aufwuchs, über⸗ 
haupt das Ohr wieder für Rhythmus und klingende Sprachſchönheit geöffnet 
zu haben. Der weitaus bedeutendſte Verſuch ging freilich von einem Mann 
aus, der mit der Sängerzunft gar nichts zu ſchaffen hatte, von Friedrich 
Nietzſche. Denn die wundervolle Klarheit, die edel gegliederte Einfachheit 
ſeiner Proſa hat Nietzſche doch auch ſeinen Verſen mitzutheilen gewußt und 
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ich bedaure, R. M. Meyer, der Nietzſches Lyrik mit einer kleinen Hand⸗ 
bewegung bei Seite ſchiebt, in dieſem Punkte nicht zuſtimmen zu können. 
Welchen deutſchen Dichter giebt es denn, der das Lied vom Wanderer 
hätte ſchreiben können? 

Der gute Vogel ſchwieg und ſann: 

„Was that mein Flötenlied ihm an? 

Was ſteht er noch? — 

Der arme, arme Wandersmann.“ 

Und vorher: 


Was gehts Dich an? Denn Du ſollſt gehn 
Und nimmer, nimmer ſtille ſtehn. 

Vibrirt nicht die ganze Tragik eines einzig großen Lebens durch dieſe 
wenigen, ſo ſchlichten, ſo ſchönen Zeilen? Und der Geſang, den die ſchwer⸗ 
müthige Schönheit venetianiſcher Zaubernächte durchbebt: 

Meine Seele, ein Saitenſpiel, 
Sang ſich unſichtbar berührt 

Heimlich ein Gondellied dazu, 
Zitternd vor lauter Seligkeit, 
— Hörte Jemand ihr zu? 

Wie weltweit iſt der Abſtand, der ſich zwiſchen dieſem Meiſter, auch 
der gebundenen Sprache, und dem abgeſtandenen Klaſſizismus aufthat, der 
bis dahin und bis heute noch als Buchlyrik, Buchdramatik, ja zuweilen ſelbſt 
auf der Bühne herrſchte! Gleichviel, ob er mit beſcheidener Hirtenflöte und 
dünner Süßigkeit uns ſeine uralten Weiſen ſpielt, ob er durch banale Wald⸗ 
hornlieder im Epos den Pöbel lockt oder ob er mit Trompete und Bombardon 
im Drama die Ohren beleidigt: er war ſchon längſt zum Sterben reif. 

Aber was der Dichter Nietzſche uns auch geſchenkt hat, es waren nur 
die Broſamen, die von des Denkers Nietzſche Tiſche fielen. Es war die 
Frage, ob ein Dichter aufſtehen würde, der die Verheißungen des Philoſophen⸗ 
Poeten wahrzumachen, der ſeine Kraft mit neuer Schönheit zu verbinden, der die 
alte Reinheit der Formen zu erneuern aber ſie auch mit farbenſatten Bildern 
und mit inhaltſchweren Gedanken zu erfüllen, der wirklich ungehörte Lieder 
zu ſingen wußte. Und ich denke, dieſe gute Stunde iſt jetzt gekommen und 
wer ſie hat ſchlagen hören, ſoll von dieſer frohen Kunde auch erzählen. Ich 
meine, daß den Formempfänglichen unter den Deutſchen in Stefan George 
ein Künſtler der Rede und des Rhythmus geworden iſt, den ſie den großen 
zeitgenöſſiſchen Poeten der Fremde an die Seite ſtellen mögen und um Deſſen 
willen heute das deutſche Lied nicht mehr, wie ſchon ſo lange, ſich vor deut⸗ 
ſchem Bildwerk und Gemälde zu ſchämen braucht. 


Wilmersdorf. Profeſſor Dr. Kurt Breyſig. 


* 
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Hugo Wolf. 


W. man ſpäter einmal in Verſuchung ſein wird, unſer Zeitalter mit 
einem bitteren Wort zu charakteriſiren, ſo wird ſich keins beſſer 
empfehlen als: die Zeit, in der geſchwatzt wurde. Ob in Zeitungen oder 
Büchern, in Parlamenten oder auf der Gaſſe: es wird geſchwatzt; haſtig, 
eilig, nervös, gleichſam, als ob die Leute ſich fürchteten, auf die Stimme in ihrem. 
Innern zu hören, und ſich beeilten, dieſe Stimme durch Reden zu betäuben. 
. . . . Was unſerer Zeit am Meiſten fehlt, iſt die Fähigkeit, ſich in die Stille 
zurückzuziehen, ſich zu ſammeln und zu konzentriren, nach Goethes Wort: 
ſich vor der gemeinen Empirie zu verſchließen. Da müſſen wir denn um 
fo mehr auf die Wenigen hören, die die Kraft haben, dem Lärm und Ge⸗ 
dränge des Tages zu entfliehen und ihr Auge nach innen zu wenden, um nur 
der leiſen Sprache der Seele zu lauſchen, die ſonſt durch das Geſchwätz des 
Marktes übertönt wird. Ein ſolcher Menſch war Hugo Wolf. Die Cyklen: 
Eichendorff, Mörike, Goethe, Keller, Spaniſches und Italieniſches Lieder⸗ 
buch, im Ganzen etwa zweihundertundfünfzig Lieder, ſind die reifen Früchte 
Jahre langer Einſamkeit und Selbſteinkehr. Seine Begabung ſchuf mit längeren 
Unterbrechungen, gleichſam ſtoßweiſe, unter dem Zwange einer periodiſchen 
gewaltigen Inſpiration, die die Werke frei von Schlacken ans Licht förderte. 
Nicht ein Takt, nicht eine Note waren dann mehr zu ändern oder zu feilen. 
Wie er darin an Friedrich Nietzſche, den Dichter⸗Philoſophen von Sils⸗Maria, 
erinnert, der gleich ihm in geiſtiger Umnachtung geendet hat, ſo ſind auch im 
Gange der Entwickelung Beider unverkennbare Aehnlichkeiten vorhanden. 
Beider Entwickelungsgang führte nicht nach außen — gleichſam wie bei einem 
Baume, der Jahresring um Jahresring anlegt und ſo ſacht wächſt —, ſondern 
nach innen, immer tiefer in das eigene Selbſt. Ihre Wege führten vom Ein⸗ 
fachen zum Komplizirten, vom Komplizirten zum Subtilen, vom Subtilen 
zum Abenteuerlichen, von der Oberfläche der Seele weit hinab bis in die 
dunkelſten Schluchten und Winkel, bis in die ewige Nacht. Von Wolf gilt 
auch, was Nietzſche in ſeinem „Eece homo“ von ſich geſungen hat: 

„Ja! Ich weiß, woher ich ſtamme! 

Ungeſättigt gleich der Flamme 

Glühe und verzehr' ich mich, 

Licht wird Alles, was ich faſſe, 

Kohle Alles, was ich laſſe: 

Flamme bin ich ſicherlich.“ 

Es iſt ſchwer, die wunderbare Begabung Wolfs ganz zutreffend zu 

charakteriſiren. Er iſt in jeder einzelnen Phaſe ſeines Schaffens anders und 
ſelbſt in den einzelnen Werken verwirrend reich und mannichfach. Schlagen 
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wir zum Beiſpiel das Mörike⸗Liederalbum auf, fo finden wir neben 
einfachen, volksthümlichen Dingen („Der Tambour“, „Das verlaſſene Mägd⸗ 
lein ) pſychologiſch verwickelte, weit veräſtelte Lieder („Der Geneſene an die 
Hoffnung“), neben ſchauerlich kräftigen Balladen („Der Feuerreiter“) zarte 
chriſtliche Myſtik („Auf ein altes Bild“, „Charwoche“), neben breitem, 
kernigem Humor (, Storchenbotſchaft“) glitzernde Phantaſtik („Elfenlied“), 
neben niederſtem und rohem Studentenulk („Zur Warnung“) Töne der inner⸗ 
lichſten Reinheit („Gebet“). Alles Das iſt mit einer ungeheuren Sicherheit 
erfunden, von äußerſter Kraft im Gefühlsausdruck, gleich in den erſten Takten 
von der jeweiligen Stimmung ganz geſättigt, mit den Wurzeln bis in 
die Abgründe der Seele gebettet, von feinſter und eindringlichſter Melodik 
uud dabei von einem ganz reifen artiſtiſchen Stilgefühl. Dieſe Univerſalität 
und abſolute Virtuoſität laſſen Wolf bei der erſten Bekanntſchaft leicht als 
einen faſzinirenden Alleskönner, als einen Kopf erſcheinen, der mehr geiſtreich 
und blendend als tief wäre. Erſt ein weiteres Vordringen in ſein Künſtler⸗ 
reich belehrt darüber, daß man einer muſikaliſchen Seele gegenüberſteht, die 
in ihrem Reichthum an innerer Harmonie allen dichteriſchen Stimmungen die 
tönende Reſonanz bietet. 

Einer ſo komplexen Natur iſt es nicht leicht, ſich neue Gebiete der 
Schaffensthätigkeit zu erobern, ihr urſprüngliches Schöpfervermögen zu ſteigern. 
Ein Wachſen, ein Größerwerden iſt bei einer ſolchen Fülle und Reife kaum 
möglich. Das mag erklären, daß Hugo Wolf — wie eben erwähnt — nicht 
an Krone und Blüthe zunahm, ſondern in den Wurzeln wuchs, die ſich tief 
in das Erdreich ſtreckten, um daraus ihre muſikaliſchen Säfte zu bereiten. Da 
ich das wahrſte Weſen des Künſtlers in der Freiheit, dem Ueberſtrömen des 
Lebens, im inneren Reichthum, der nach außen ſtrömt, erblicke, muß ich frei⸗ 
lich Wolf für eine Abweichung von der Norm halten. 

Nehmen wir das Italieniſche Liederbuch zur Hand, das in die ſpäteſte 
Phaſe wolfiſcher Lyrik fällt, wie das Mörike⸗Album feine erſte Phaſe war. 
Hier findet man Lied um Lied von einer inneren Ergriffenheit, Tiefe und Sen⸗ 
ſitivität, die nur den empfindlichſten Seelen überhaupt zugänglich fein dürfte. 
Dabei herrſcht eine Gedämpftheit und Zartheit der muſikaliſchen Phraſirung, 
eine Zurückhaltung und Keuſchheit des techniſchen Ausdruckes, wie ſie nur Einer 
übt, der die innerlichſten Seelendinge Gleichgeſtimmten zu offenbaren ſucht. 
Halbtonfortſchreitungen ſind den meiſten Melodien eigenthümlich, — Zeichen 
einer überempfindlichen und überzarten muſikaliſchen Reizbarkeit... Hat 
man ſich einmal in dieſe eigenartige Welt eingeſponnen, ſo wird man von 
ihrer Sonderart, Schönheit und Kraft auf das Mächtigſte ergriffen. Ein 
muſikaliſcher Geiſt redet hier, der Melodien ſchöpft, wo ſelbſt gewaltigere 
Muſiker früher nur Disſonanzen und Wehelaute fanden. 
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Und nun, nachdem ich flüchtig den Weg angedeutet habe, den Hugo Wolf 
in den zehn Jahren feines Kunſtſchaffens gegangen ift, will ich nur eben fo 
kurz noch auf jene Momente hindeuten, die Hugo Wolfs Lyrik von der großen 
deutſchen Lyrik der Schubert, Schumann und Brahms für unſer Gefühl 
ſcheidet: nicht ihre komplizirtere Technik, nicht ihre revolutionäre Art, nicht 
ihre Neuheit und alle die Aeußerlichkeiten, durch die man ſie zu charakteri⸗ 
ſiren verſucht hat. Selbſt ihr Fonds an muſikaliſcher Kraft mag kleiner ſein 
als der der großen Künſtler, die ich zum Vergleich herangezogen habe. Aber 
hier iſt eine Seele tönend geworden, die mit den Höhen und Tiefen, mit den 
Kräften und Krankheiten, mit den Hoffnungen, der Sehnſucht und den Wunden 
unſerer Seele verwandt iſt: Blut von unſerem Blut, Fleiſch von unſerem 
Fleiſch. Mit dieſer komplizirten Natur verbinden uns ſeeliſche Zuſammen⸗ 
hänge, die aus Starkem und Schwachem, aus Geſundem und Krankem, aus 
Kraft und Reizbarkeit unzerreißbar gewoben ſind. Solche innerlichen Zu⸗ 
ſammenhänge ſind ſtärker als alle kritiſchen Maßſtäbe. Kein Zweifel: Mozart 
iſt göttlicher, heiliger, edler als Wagner; aber fünf Takte Triſtan treiben uns 
Thränen in das Auge. Schubert iſt inkommenſurabler, reiner, unſchuldiger 
als Hugo Wolf; aber ein paar Töne von Wolf genügen, um die zarteſten 
Saiten unſerer Seele zu bewegen und unſere Fundamente zu unterminiren. 
Es find pſychiſche Wirkungen, unſichtbare Wahlverwandtſchaften, ſtärker als 
die äſthetiſchen Werthſchätzungen, die uns einen Künſtler als „modernen“ 
empfinden laſſen. Und auf ſolchen ſeeliſchen Nähen und Gemeinſchaften, 
Zuſammenhängen und Blutsneigungen beruht die ſtarke Wirkung der Lyrik 
Hugo Wolfs auf die jetzige Generation. 

Wien. Dr. Max Graf. 


. 


Endlich! 


don ein Jahr war Nora verheirathet. Noch immer wurde ihre Ehe eine glück⸗ 

liche genannt; und — was das Schlimmſte war — mit Recht. Sie ſelbſt 
konnte nichts finden, was ihre Ehe zu einer zeitgemäß unglücklichen geſtempelt 
hätte. Sie hatte ihren Eduard „aus Liebe“ genommen, kein elterlicher Zwang 
hatte ihr das Joch auferlegt. Dergleichen kam in ihrer Generation ja über⸗ 
haupt nicht mehr vor. Aber es war auch keine himmelſtürmende Leidenſchaft 
dabei im Spiel geweſen; ſo lieb ſie ihren Eduard gehabt hatte: ſie hätte auch 
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einen Anderen genommen, um Frau zu werden. Sie konnte ſich Das nachträglich 
nicht verzeihen. So altmodiſch, ſo entſetzlich altmodiſch! 

Ja, wenn ſie damals ſchon Mitglied des Frauenklubs geweſen wäre! Auch 
dann hätte ſie nicht etwa vorgezogen, ledig zu bleiben; im Grunde war es doch ſehr be⸗ 
quem, ſich von einem legitimen Mann erhalten zu laſſen. Aber ſie wäre ſich doch an⸗ 
derer Gründe fürs Heirathen bewußt geweſen. Zum Beiſpiel galt die Sehnſucht, ein 
Kind zu beſitzen, im Klub als ein ſehr ſchönes Motiv. Nora hatte viel Pflichtgefühl. 
Seit fie Mitglied des Frauenklubs war, hatte fie auch viel über Stellung, Rechte und 
Pflichten der Frau nachgedacht. So wie ſie es bis dahin für ihre Pflicht ge⸗ 
halten hatte, wenn die Mode es vorſchrieb, Schleppen zu tragen oder Schinken⸗ 
ärmel, die ihr ſo abſcheulich ſtanden, erkannte ſie es jetzt als eine vom Geſchick 
den Frauen auferlegte Pflicht an, dem Fortſchritte der Zeit zu folgen, modern 
zu ſein und „ſich auszuleben“. Sie ſchämte ſich vor ihren Freundinnen im Klub. 
Was hatten Die doch Alles erlebt! Da war die Präſidentin; ſie war ſchon vom zweiten 
Mann geſchieden, hatte mit einem Dritten ein Verhältniß und ſuchte einen Vierten. 
Vom Erſten hatte ſie ſich nur ein Kind gewünſcht, den Zweiten hatte ſie ihrer 
Schweſter weggenommen; dann brauchte ſie einen ideal geſinnten Freund und 
jetzt genügte ihr Der auch nicht mehr. Verhältniſſe hatten ſie faſt Alle oder 
thaten wenigſtens fo; nur die Ehe- und Männerfeindlichen nicht, — und Die waren 
erſt recht chic mit ihren fulminanten Reden gegen das andere Geſchlecht. Nora fühlte, 
daß ſie in dieſem Klub nur geduldet war. Einmal hatte ihr eine Genoſſin geſagt: 
„Nun ja, Sie haben es gut, Sie ſind eine glückliche Frau!“ Wie geringſchätzig 
hatte Das geklungen! Wenn ſie wenigſtens ein Kind gehabt hätte, um deſſen 
willen fie bei ihrem Mann hätte bleiben können. Doch fo? .. . Ihre Ehe war un⸗ 
ſittlich; ſicher! Sie wußte noch nichts von wahrer Liebe, fie mußte ſich ausleben: Das 
wurde ihr immer klarer. Aber wie? Ihr Mann war gut, liebte ſie und behandelte 
ſie als ebenbürtige Gefährtin. Ungleich ihrer berühmten Namensſchweſter durfte 
fie in allen geſchäftlichen Angelegenheiten mitreden, er ſprach ſogar gern mit ihr 
darüber, aber ſie intereſſirte ſich nicht dafür. Er hatte viel gelernt, ſtand geiſtig 
nicht unter ihr und legte ihrem Lieblingsſtreben kein Hinderniß in den Weg. Als 
fie den Kurſus über „Frauengehirn“ hören wollte, warees zu keiner Szene gekommen, 
wie ſie gehofft hatte, ſondern er redete ihr ſogar zu, ſich als Hörerin einſchreiben 
zu laſſen. Dadurch brachte er ſie um die erſehnte Märtyrerrolle und ſie lang⸗ 
weilte ſich in den Vorträgen. 

Wie wäre es, wenn fie ihn aus „unüberwindlicher Abneigung“ verließe? Aber 
ſie fühlte keine „unüberwindliche Abneigung“; und doch war ſie überzeugt, daß ſie 
im Alter bereuen würde, ſich nicht ausgelebt zu haben. Alle ſagten Das. Und 
wenn ſie trotz dieſer Ueberzeugung mit ihrem Mann weiter lebte, ſo war Das un⸗ 
moraliſch, einer „Frau der Gegenwart“ unwürdig. Wäre nur ein anderer Mann 
in ihr Leben getreten, der ihr gefallen hätte! Den hätte ſie ſich „genommen“, 
wie der Kunſtausdruck im Klub hieß. Ihr gefiel aber kein Anderer. Es war 
rein zum Verzweifeln! 

Sollte ſie in dieſer „glücklichen Ehe“ alt und unmodern werden? Sie 
begann, ſchlecht auszuſehen und viel zu weinen. Im Klub ſagte man, ſie habe 
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ſich überarbeitet und müſſe ausſpannen. Eduard war unermüdlich für fie bes 
ſorgt. Wenn ſie ihn, was ſie oft that, angſtvoll forſchend fragte: „Liebſt Du 
mich denn noch?“ hörte er nicht auf, ſie zu verſichern, daß er ſie liebe und immer 
lieben werde. 

Auch die Mitglieder des Klubs nahmen ſich ihrer leidenden Kollegin an; fie 
veranſtalteten Verſammlungen und Vorträge in ihrer Wohnung und das Haus wurde 
immer ungemüthlicher. Selbſt dem geduldigen, liebevoll beſorgten Ehemann wurde 
es ſchließlich zu arg; er zog ſich mehr und mehr zurück und machte in langen 
Briefen an eine vertraute Lieblingsſchweſter ſeinem bekümmerten Herzen Luft. 

Nora begann, ſich als Schriftſtellerin zu bethätigen. Sie verſuchte, ihren 
Seelenzuſtand zu ſchildern, und hoffte im Stillen, durch Entgegnungen Anderer 
Fingerzeige zu erhalten. Ihr Thema war die Sehnſucht und das vergebliche Be⸗ 
mühen eines jungen Herzens, ſich auszuleben. Als Antwort auf ihre Artikel erhielt 
ſie zwei Briefe von jungen Männern, die ſie um Geld baten. Sie verzweifelte. Theil⸗ 
nahme und Verſtändniß zu ſuchen und um Geld angegangen zu werden: Das 
ſchien ihr hart. Ueber ihren Mann konnte ſie ſich noch immer nicht beklagen; 
daß ſie die Wirthſchaft vernachläſſigte, blieb eben ſo erfolglos wie ihre gereizte 
Stimmung. Er blieb freundlich und geduldig und nahm ſich ihr Leiden offen⸗ 
bar ſehr zu Herzen; nur ſchrieb er immer häufiger an ſeine Schweſter. 

Eines Morgens wurde er plötzlich ins Geſchäft gerufen und ſtürzte eilig 
fort. Eine Stunde ſpäter fuhr ihm der Gedanke durch den Kopf, ein angefangener 
Brief an die Schweſter ſei auf dem Schreibtiſch liegen geblieben. Noch nie hatte 
er ſo geſchrieben! Wenn ſeine Frau den Brief las, die arme kranke Frau, die 
fo viel Liebe und Schonung brauchte! .... Er jagte fort; blaß, mit angſterfülltem 
Geſicht, kam er im Hauſe an und eilte durch den Vorraum, von wo eine Glasthür 
in fein Arbeitzimmer führte. Der Vorhang war zurückgeſchlagen und ... er 
kam zu ſpät! Da ſtand ſeine Frau vor dem Schreibtiſch, mit ſeinem Brief in 
der Hand. Wie verſteinert blieb er ſtehen. Jetzt, gerade jetzt mußte ſie die ver⸗ 
hängnißvolle Stelle leſen . .. Er fühlte mit ihr dieſe grauſamen Worte: „So iſt es 
denn gekommen, liebe Bertha, daß ſich die Kluft zwiſchen Nora und mir immer 
mehr und mehr erweitert hat. Du weißt, ich habe ſie geliebt; aber ſie iſt nicht mehr 
Die, die ſie war: ich verſtehe ſie nicht mehr. Ich weiß: ſie iſt krank, ſie leidet. 
Das muß ich mir ſtändig vor Augen halten. Sie ſoll es wenigſtens nie fühlen, 
daß ich ſie nicht mehr liebe.“ 

„Daß ich fie nicht mehr liebe .. . die arme, unglückliche Frau.“ Sie, 
die immer ſo angſtvoll gefragt hatte: „Liebſt Du mich noch?“ Er hätte ſich 
erwürgen können ob ſeiner Unvorſichtigkeit. Kalter Schweiß bedeckte ſeine Stirn. 
Er hatte ihr Leben zerſtört! .. . Jetzt mußte fie aufſchreien, hinſtürzen, — es konnte 
ihr Tod ſein! 

Da wandte ſie ſich, daß er ihr Geſicht ſehen konnte. Sie bemerkte ihn 
nicht. Strahlend, ſiegesgewiß, glücklich wie in den Tagen ihrer Brautzeit ſtand 
ſie da. Dann ſtreckte ſie die Arme aus wie eine Erlöſte und rief ſo laut, daß 
Eduard es durch die Glasthür hören konnte: „Endlich!“ 


Wien. Helene Migerka. 


* 


Selbſtanzeigen. 129 


Selbſtanzeigen. 


Oeſterreich am Ende des neunzehnten Jahrhunderts. Erſte Folge. 
Leipzig, Karl Minde. Preis: 1 Mark. 

Oeſterreich iſt ein intereſſanter Staat. In ſeiner gegenwärtigen Geſtalt 
wird ſeine Exiſtenzberechtigung von allen öſterreichiſchen Parteien mit Ausnahme 
einer Handvoll klerikaler Adeligen und der Arbeiterpartei beſtritten. Die Sozial⸗ 
demokratie, die in anderen Ländern ſich als vaterlandlos beſchimpfen laſſen muß, 
wird deshalb hier „k. k. Sozialdemokratie“ geſchimpft, obwohl eigentlich auch ſie 
mit der territorialen Gliederung des Landes nicht einverſtanden iſt. So iſt 
Oeſterreich — nach der treffenden Bezeichnung eines Sozialiſtenführers — ein 
Staat, der keinen anderen Anwalt findet als den Staatsanwalt. Täglich werden 
durchſchnittlich fünfundzwanzig Blätter konfiszirt und die Ausſprache revolutionärer 
Ideen kann doch nicht gehindert werden. Trotzdem glaube ich, daß Oeſterreich 
noch lange beſtehen wird. Bismarck, der doch auch Etwas von nationalem Deutſch⸗ 
thum verſtand, hat ſchon 1866 und ſpäter bei zahlreichen Gelegenheiten die Noth⸗ 
wendigkeit der heutigen territorialen Abgrenzung Oeſterreichs hervorgehoben und 
die Deutſchöſterreicher thäten gut, die Wichtigkeit Jahrhunderte lang beſtehender 
Zollgrenzen für eine geſchloſſene Volkswirthſchaft mit aufkeimender Induſtrie 
nicht zu unterſchätzen. Als ich an meine Arbeit ging, wollte ich darthun, daß 
die Ueberhitzung des Nichts⸗als⸗Nationalen uns Alle zu Grunde richtet, und, weil 
ein Verſöhnungprogramm hier eine Utopie iſt, wenigſtens die Nothwendigkeit eines 
wirthſchaftlichen Zuſammenſchluſſes gegenüber den durch die nationalen Bezirks⸗ 
gerichtskämpfe übermächtigen Kartellen und Bahnen darlegen; aber unter der 
Hand war aus der beabſichtigten Verſöhnungſchrift ein Pamphlet auf die Regirerei 
geworden, die allen politiſchen, nationalen und ökonomiſchen Fragen hilflos gegen⸗ 
über ſteht. Wir Oeſterreicher erhalten unſere Miniſterpräſidenten gewöhnlich aus 
Klattau, einem kleinen böhmiſchen Dragoner⸗Landſtädtchen, und aus anderen mehr 
oder weniger feudalen Garniſonen. Wenn die Herrſchaften anderthalb oder zwei 
Jahre zum Vergnügen der revolutionärſten Parteien, die mit jeder Wahl ſtärker 
werden, „regirt“ haben, dann verſchwinden ſie, verlacht von der Minorität und 
verleugnet von der Majorität. Offenbar reicht der Lehrplan unſerer Kadetten⸗ 
ſchulen nicht aus, die Dragonermajore auf eine angemeſſene Civilverſorgung vor⸗ 
zubereiten; ich habe deshalb ſchon einem prager Blatte vorgeſchlagen, in Klattau 
einen Abendkurſus für künftige Staatsmänner zu errichten. 

Meine Brochure iſt das Einleitungheft zu einer größeren Artikelſammlung, 
die ein umfaſſendes Bild des heutigen Oeſterreich in Zeitungartikeln — auch aus 
gegneriſchen Lagern — bringen ſoll. 

Schlackenwerth⸗Prag. Rudolf Kohn. 
$ 


Sexualethik, Sexualjuſtiz und Serualpolizei. Wien, Verlag der Wochen: 
ſchrift „Die Zeit“, 1899. 
Es war, wenn ich nicht irre, ein nationalliberaler Abgeordneter, der bei 
der letzten Berathung der lex Heinze — welchen tiefen Blick läßt ſchon dieſer 
9 
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Name in unſere Juſtizzuſtände thun! — entrüſtet ausrief, es ſei eine Schande, 
daß ſich der Reichstag ſchon ſo viele Jahre mit dem Dinge herumquäle, dies⸗ 
mal müſſe endlich Etwas zu Stande kommen! Es wird aber auch diesmal nichts zu 
Stande kommen; warum nicht, Das lege ich in dem hier angezeigten Schriftchen 
dar; zugleich verſuche ich, die Grundlagen einer vernünftigen Sexualethik nach⸗ 
zuweiſen, auf die dann auch eine gerechte und zweckmäßige Sexualjuſtiz gebaut 
werden könnte. 


Neiſſe. Karl Jentſch. 
$ 


Der Schotte Home, ein phyſiopſychiſcher Zeuge des Transſzendenten 
im neunzehnten Jahrhundert. Mit einem Bildniß Homes. Leipzig 1899, 
Osw. Mutze. Preis: 2 Mark. 

Ohne voreingenommenem Standpunkt habe ich verſucht, das umfangreiche 
Material von Schriften und Zeugniſſen über einen der außerordentlichſten Menſchen 
des Jahrhunderts dem deutſchen Leſer zugänglich zu machen. Perſonen aller 
Lebensſtellungen haben für Home und die Thatſächlichkeit der bei ihm beobachteten, 
unglaublich ſcheinenden Phänomene ihre Stimme erhoben. Nicht nur mächtige 
Herrſcher wandten ihm ihre Gunſt zu; auch ernſte Forſcher wurden nach gründ⸗ 
licher Prüfung bekehrt, ſo: W. Crookes, A. R. Wallace, Al. Butlerow, Cromw. 
Varley, Huggins, Rob. Hare, de Morgan, Lord Lindſay — keine geringen 
Namen! — und außer ihnen noch viele Andere, Naturforſcher, Aerzte, Mathe⸗ 
matiker, Aſtronomen, Ingenieure; auch Juriſten von Ruf, wie Edmonds, Edw. 
Cox, Wilkinſon, Schriftſteller wie Rob. Chambers, Bulwer, Thackeray, der ſicher 
nicht wundergläubige Thomas Buckle u. ſ. w. Alle dieſe Namen ſind beglaubigt. 
Mad. Dunglas Home, geb. Akſakow, ſeine zweite Gattin, gab als Wittwe die 
in Briefen und Abhandlungen niedergelegten Zeugniſſe über ihren Mann in 
zwei Büchern heraus und überdies haben die von der engliſchen Society for 
Psychical Research abgeſandten Herren Barret und Meyers die Echtheit jener 
Dokumente geprüft. Home war vielleicht das ſtärkſte aller bisher geprüften Medien. 
Aber nicht nur dieſe ſeine mediale Kraft, ſondern zugleich mit ihr die geſammte 
Beſchaffenheit ſeiner Bildung und ſeines Charakters in ihrem Einfluſſe auf Zu⸗ 
verläſſigkeit und Art, Mächtigkeit und Inhalt der Phänomene ſollte hier ge⸗ 
ſchildert werden. Home war ein menſchenfreundlicher und wohlthätiger, durch und 
durch lauterer Menſch, der, obgleich er keineswegs wohlhabend war, ſich durch 
keine Anerbietungen beſtimmen ließ, für ſeine Sitzungen Geld zu nehmen. Der 
dokumentariſche Beweis liegt vor, daß er eine Summe von 50000 Francs — 
für eine einzige Sitzung — zurückwies. Er faßte ſein Wirken als eine ernſte 
Miſſion auf. Er hat eine Selbſtbiographie in zwei Bänden, „Incidents of my 
Life,“ verfaßt und in den „Shadows and Lights of Spiritualism“ kritiſch 
Schaden und Nutzen der von ihm vertretenen Sache abgewogen. Er wurde ſich 
der durch ihn hervorgerufenen Erſcheinungen als ſpiritiſtiſche bewußt; und fo habe 
ich, wo ich auf ihn als Quelle zurückging, dieſe Darſtellungform beibehalten, 
ſowohl der Kürze halber als auch, um von dem Farbenſchmelz einer einheit⸗ 
lichen pſychiſchen Stimmung nichts zu verwiſchen. Ohne daß ich in jedem Punkt 
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den ſelben Standpunkt einnehme, wollte ich doch das Werthvollſte, was fein Buch 
widerſpiegelt, in nichts beeinträchtigen: die ſtarke Individualität des Mannes. 


Dr. Walter Bormann. 
5 


Morgenlieder. Mit Buchſchmuck von Wilhelm Lefebre. Leipzig 1898. 
Bei Eugen Diederichs. 


Als im vergangenen Winter in München mein dramatiſches Erſtlingwerk 
aufgeführt worden war, fand ich unter den Tageskritiken einige, denen daran ge⸗ 
legen war, fachlich zu fein. So ſehr auch hier die Meinungen auseinandergingen: 
faſt alle ſtimmten in dem Vorwurf überein, das Stück ſei zu lyriſch. Vielleicht 
gelingt es mir, dieſen Vorwurf durch die Veröffentlichung meines Gedichtbüchleins 
wieder wett zu machen. Ich wählte zweiunddreißig Gedichte, hauptſächlich mit 
Berückſichtigung des für das Buch vorgeſehenen künſtleriſchen Schmuckes, aus. 
Jede Seite wurde durch eine Federzeichnung Wilhelm Leföbres in ein ſelb⸗ 
ſtändiges Kunſtblatt verwandelt. Mir fei geftattet, hier dem Verlag meinen Dank 
dafür auszuſprechen, daß er den Gedichten dieſe reiche Ausſtattung angedeihen ließ. 

München. a Otto Falckenberg. 


Chriſtus. Eine epiſche Dichtung. Berlin 1899. J. Harrwitz Nahflg. 
(K. Th. Kehrbach.) 

Ich ſetze mich mit dieſer Dichtung in Widerſpruch mit dem ganzen „mo⸗ 
dernen“ Literatenthum, vor Allem mit den „modernen“ Dichtern, die aus der Tiefe 
ihrer eigenen, unergründlichen Individualität ein neues goldenes Zeitalter heraufbe⸗ 
ſchwören wollen. Noch immer leuchten die Sterne wahrer Größe aus vergangenen 
Epochen tröſtend und begeiſternd in unſer kleines Zeitalter hinein. Bis der kommende 
Genius uns erſcheint, werde ich fortfahren, im Purpurmantel einer ſtrengen und 
allem Tagesgezeter abholden Kunſt die alten Größen wieder und wieder in unſere 
proſaiſche Zeit hineinzurufen, um ihr zu zeigen, was wahres Uebermenſchenthum ſei. 

Paul Friedrich. 
$ 
Der Gaſt. Ein deutſches Schauſpiel in drei Aufzügen. München 1900. 
Verlag von Carl Schimon und Louis Burger. 

Das Drama iſt von der „Münchner Literariſchen Geſellſchaft“ zur Auf⸗ 
führung angenommen. Aber nicht alle Ideen und Stimmungen, die ich in dem 
Werke auszudrücken ſtrebte, werden auf der Bühne ſichtbar werden können. Ich 
rechne daher auch auf Leſer. 

München. Wilhelm von Scholz. 
* 


Zur modernen Dramaturgie. Studien und Kritiken. Zwei Bände. 
Schulzeſche Hofbuchhandlung (A. Schwartz). Oldenburg. 


In den beiden Theilen dieſes Werkes, von denen der erſte das deutſche, 
der zweite Theil das ausländiſche Theater behandelt, hat der Verfaſſer verſucht, 
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Bühneneindrücke zuſammenzuſtellen, die er als Freund der dramatiſchen Kunſt 
und Kritiker der „Nationalzeitung“ während einer längeren Reihe von Jahren 
vorzugsweiſe in Berlin empfangen hat. Autoren und Schauſpieler werden da⸗ 
rin ohne Rückſicht auf Schulen und Parteiſtrömungen ſo dargeſtellt, wie ſie 
unter dem unmittelbaren Eindruck des Geſehenen und Gehörten erſchienen. Es 
ſind daher im Grunde Augenblicksbilder, die einem ſpäteren Geſchichtſchreiber 
des modernen Theaters vielleicht Material liefern können. Größere Aufſätze 
wurden den neueſten Dramen von Sudermann und Hauptmann, Wildenbruch 
und Fulda gewidmet. Doch werden auch die Beziehungen, die Auerbach zum 
Theater hatte, die großen dramaturgiſchen Verdienſte Karl Werders, die Luſt⸗ 
ſpielthätigkeit Moſers und die Bedeutung Wilbrandts näher beleuchtet. Die öſter⸗ 
reichiſchen Dichter von Raimund und Neſtroy bis auf unſere Tage kommen zu 
Wort; und Charakteriſtiken von Charlotte Wolter, Mitterwurzer, Sonnenthal, 
Haaſe, Barnay, Engels und Vollmer, Matkowsky und Kainz beſchließen den 
erſten Band. Der zweite Band behandelt die franzöſiſche Bühne von Scribe 
bis auf Augier, Dumas, Labiche und Sardou. Eugen Zabel. 


7 


Das Künſtlerbuch. Eine kleine Reihe illuſtrirter Künſtlermonographien. 
Elegant gebunden, je 3 Mark. Deckelzeichnung von Thoma. Band IV: 
Hans Thoma. Verlag von Schuſter und Loeffler, Berlin 99. 


Der frankfurter Meiſter bietet inſofern eins der intereſſanteſten Pro⸗ 
bleme, als ſich in ſeinem vierzigjährigen Schaffen alle wechſelnden Kunſtrichtungen 
erſchöpfend geſpiegelt haben. Von etwa 1860 bis 70 Naturaliſt und in vollem 
Sinne „modern“, ehe es bei uns „Moderne“ gab, war er von 1870 bis etwa 
88 Realiſt in der Art Leibls und Viktors Müller und iſt ſeitdem Neuroman- 
tiker geworden. In dieſer Periode hat er auch einen neuen bedeutenden Stil für 
den Steindruck geſchaffen. Die ſtarken Wandlungen feiner Entwickelung find in 
dem vorliegendem Buch innerlich und äußerlich charakteriſirt und durch Abbil⸗ 
dungen aller ſeiner Hauptwerke anſchaulich gemacht. 


Franz Hermann Meißner. 
5 


Chineſiſche Charakterzüge von Arthur H. Smith. Deutſch bearbeitet. 
A. Stubers Verlag, Würzburg. 


Der engliſche Verfaſſer, der durch eine zweiundzwanzigjährige Thätigkeit 
als Miſſionar im Innern des Landes mit der gelben Raſſe vielleicht in engere Be⸗ 
ziehungen trat als irgend ein Europäer vor ihm, berichtet in kurzen, leicht ver⸗ 
ſtändlichen Einzelbetrachtungen über die Charakterzüge der Chineſen; und ſein 
Buch gilt bei allen Kennern als das beſte, das je über die bezopfte Raſſe ge⸗ 
ſchrieben wurde. Dies und mein eigenes Urtheil haben mich beſtimmt, das 
Werk zu verdeutſchen. Freilich theile ich nicht alle von Smith ausgeſprochenen 
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Anſichten. Ich habe mir daher erlaubt, da und dort in Randbemerkungen 
und in einer kurzen Nachſchrift ſelbſt das Wort zu nehmen. 


Davos Platz. F. C. Dürbig. 
5 


Die Griechen und ihre Sprache ſeit der Zeit Konſtantins des Großen. 
Nebſt einem Vorwort von D. N. Botaffi und dem Bildniß des Brander⸗ 
führers Konſtantin Kanaris. Leipzig. Wilhelm Friedrich. 

Als ich vor Jahren begann, mich mit der heute geſprochenen und geſchriebenen 
griechiſchen Sprache vertraut zu machen, ſie im täglichen Umgang mit in New⸗ 
York lebenden Griechen verſtehen und ſprechen zu lernen, als ich bei dieſer Ge⸗ 
legenheit Tauſende von Griechen perſönlich kennen lernte, und nachdem ich griechiſche 
Geſchichte von da an ſtudirt, wo wir in der Schule ſtehen geblieben waren, nämlich 
von der Zeit Alexanders des Großen an, erkannte ich, wie Irrthum und Feindſälig⸗ 
keit ſich verſchworen haben, über die heutigen Griechen Entſtellungen zu verbreiten 
und zu überliefern. Ueberall, ſo weit ich herum kam, urtheilte man über die heutigen 
Griechen und ihre Sprache gehäffig, ohne fie anders als von Hörenſagen zu kennen. 
In der am Meiften kosmopolitiſchen Stadt der Welt, in New⸗Nork, bietet ſich 
aber mehr als irgendwo Gelegenheit, zu beobachten, welche verſchrobenen Anſichten 
über Nationen durch Hörenſagen ſich entwickeln können. Durch Wort und Schrift 
gelang es mir, hier in Amerika, wo man fair play liebt, wo Gehäſſigkeiten gegen 
das eine oder andere Volk nicht, wie in anderen Ländern, einen Theil des Patrio⸗ 
tismus bilden müſſen, in weiten Kreiſen, beſonders unter meinen Kollegen, den 
Aerzten, landläufige Mythen über die heutigen Griechen und ihre Sprache auf 
Das zurückzuführen, was ſie werth ſind. Meine Vorträge und kleinen Schriften 
ſammelte ich, ergänzte ſie während eines Aufenthaltes in Griechenland und gab 
das Ganze in engliſcher Sprache heraus. Nun habe ich es ins Deutſche über⸗ 
tragen. Es würde mich ſehr freuen, wenn dieſe Ueberſetzung in Deutſchland 
Beachtung fände, weil es mir bisher ſo wenig wie anderen Philhellenen gelang, 
ein Wort der Wahrheit über die heutigen Griechen bei deutſchen Tageblättern 
anzubringen. Die politiſchen Zeitungen wollen von Wahrheit nichts wiſſen, ſo⸗ 
bald man den falſchen Berichten über die heutigen Griechen entgegentritt. 


New⸗Jork. N Dr. Achilles Roſe. 
7 


Zwei Novellen. Verlag von Gebrüder Paetel. Berlin 1899. 

Bei der Selbſtanzeige eines theoretiſchen Werkes kann der Autor ſagen, 
was er verſucht, von welchen Geſichtspunkten er ausgegangen, was er zu erreichen 
geglaubt hat, — bei einem tendenzloſen Kunſtwerk, in dem er nur erzählen wollte, 
was ſich vom Leben in ihm geſpiegelt hat und im lebendigen Spiegel neue Ge⸗ 
ſtaltung gewann, bleibt dem Autor nichts übrig als zu ſagen: Dies habe ich 
erzählt ... aus meiner Stadt und meinem Milieu. 


Wien. Karl Federn. 


* 


134 Die Zukunft. 


Inquiſitoren, Märtyrer und Düſterdieck. 


Dante 

(am Rande eines, tiefen trichterförmigen Thales mit zwei Schatten): 

Virgil, he, Virgil! Hörſt Du nicht? Antworte doch! Oder biſt Du wieder 
mal durch langes Schweigen heiſer geworden? Nimm mir dieſe Beiden ab! 

Virgil (kommt): 
Woher? 
Dante: 

Bon Hannover. 
Birgil: 

Saubere Geſellſchaft dort! Du, nimm Dich vor Thomas von Aquino in 
Acht und vor Peter Arbuez! Sie ſind fuchsteufelswild auf Dich! 

Dante: 

Warum denn? Was hab' ich ihnen gethan? Ich verſtehe Dich nicht, muß 
doch ſelbſt hinunter kommen, um zu ſehen, was los iſt. (Steigt mit den beiden 
Schatten hinunter.) 

Peter Arbuez: 

Höre, Dante, ich bin ſehr unzufrieden mit Dir! Was für Volk jetzt dort 
oben in Inquiſition macht, Das ſpottet aller Beſchreibung. Man ſchämt ſich nach⸗ 
gerade ſeines Berufes. Laß doch die Finger von ſolchen Leuten! Laß ſie nur 
ruhig dort oben, uns nützen ſie doch nichts. 

Dante: 
Ich verſtehe Dich nicht, was ſoll Das? 

Peter Arbuez: 

Kennſt Du nicht einen gewiſſen Düſterdieck? 
Dante: 
Iſt mir gänzlich unbekannt. 
Peter Arbuez: 

Er iſt General-Superintendent und Doctor theologiae in der königlich 
preußiſchen Provinz Hannover. Der Mann parodirt uns in einer haarſträubenden 
Weiſe und meint noch dazu, er kopire uns wirklich. 

Dante: 
Woher weißt Du Das? 
Peter Arbuez: 

Geſtern ſtand ich zur Erholung mit Konrad von Marburg unter dem langen 
Rauchfang, der zur Erde emporſteigt und in dem ſich, wie Du weißt, alle Geſpräche, 
die dort oben in unſerem Sinne geführt werden, wie in einem Sprachrohr ſammeln. 
Plötzlich hören wir denn auch eine Stimme, die in einer gewiſſen Nachahmung 
der Sprache, die ex cathedra beim Verfluchen üblich iſt, ruft: „Anathema sit, 
anathema sit!“ Das intereſſirte uns, und da auch der hohe Fiſtelton uns be⸗ 
luſtigte, lauſchten wir weiter. Es war die Unterhaltung jenes Düſterdieck mit 
einem ſeiner Amtsbrüder; Beide glaubten, durch ein von ihnen neu eingeleitetes 
Ketzergericht ſich um Hannover ſehr verdient gemacht zu haben. Solche luthe⸗ 
riſche Diminutiv⸗Inquiſitoren, der reine Hohn auf uns und unfere Kraft! 
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Dante: 

Ich bin erſtaunt. Und wenn er Chef des Heiligen Synods in Rußland 
wäre: er ſoll mir her mit ſeinem Kumpan! Es iſt juſt Schlafenszeit; da kann 
ich leicht die Seelen für einen Augenblick durch jenen Schornſtein hindurch aus 
den Leibern holen und hierher bringen. ö 

Cand. theol. (eben geſtorben): 

O, ſo werde ich Glücklicher wenigſtens hier noch einmal den theuren 
Mann ſehen! 

(Düſterdiecks Schatten in Schlafrock, Pantoffeln und Ordensbändern; neben ihm 
Uhlhorn, angezogen.) 
Peter Arbuez: 

Alle Wetter, Uhlhorn, daß Du mir noch mal in die Hände kämeſt, hätte 
ich nicht gedacht! Darüber freue ich mich mehr als damals, wo in Spanien die 
Viertauſend brannten. Sei gegrüßt! 

Uhlhorn: 
Was ſoll Das? Wo ſind wir? 
Konrad von Marburg: 

Einſt gab ich Dich für uns verloren, als Du Deine „Chriſtliche Liebes⸗ 

thätigkeit“ geſchrieben hatteſt. Aber Euer letztes Verfahren rehabilitirt Dich bei uns. 
Uhlhorn: 

Ich habe keine Gemeinſchaft mit Euch. Ich ſtehe unentwegt auf dem 

Boden der reinen lutheriſchen Lehre. Die vergeht nimmermehr. Wer ſeid Ihr denn? 
Konrad von Marburg: 

Ich bin Konrad von Marburg. Der dort iſt Peter Arbuez. Wir ſind ver⸗ 

droſſen über Euch wegen der jämmerlichen Art, wie Ihr uns kopirt! 
Uhlhorn: 

Ja, wo bin ich denn? Dante hat mich doch über den dunklen Strom 

an Stelle des alten Hermes 
Peter Arbuez (unterbrechend): 

Der war längſt vor Dir hier. Er ſteht dort hinten und ſtreitet mit 
einigen Dominikanern über die beſte Art, die preußiſche Landeskirche von der 
Ketzerei zu reinigen. 

Uhlhorn: 
Aber wir fuhren doch, bevor wir in den langen Trichter geſteckt wurden, 
mit der ſeelenrettenden Bark 
Konrad von Marburg (einfallend): 
Ueber Den bin ich mir noch unklar; manchmal meine ich, er wird doch 
nichts für uns ſein. Zu weich! 
- Uhlhorn: 
Aber von Hermann 
Peter Arbuez (ärgerlich dazwiſchenfahrend): 

Ach laß mich mit der ganzen Nation zufrieden! Von Hermann dem Cherus« 
ker an haben wir wenig Freude daran gehabt. Haben immer wieder Alles ver⸗ 
ſucht, mit Feuer und Schwert ſie Rom zu unterwerfen. Aber im letzten Augen⸗ 
blick entwiſchten ſie uns doch immer wieder. Hermann, Heinrich der Dritte und 
nachher jener. . infame wittenberger Mönch, nun dieſer nordiſche Ketzerſtaat, es iſt 
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zu nichtswürdig! Aber freilich, wenn ſich dann noch gar Kerle wie Ihr unſerer Sache 
annehmen, da muß man wirklich rufen: Satan, ſchütze uns vor unſeren Freunden! 
Uhlhorn: 
Ja, wo befinden wir uns denn? Iſt denn Das nicht der Himmel? 
Konrad von Marburg lein Gelächter anſchlagend): 

Aber Uhlhorn, bei uns der Himmel?! Selbſtverſtändlich ſeid Ihr in der 
Hölle! Haſt ja die räumliche Exiſtenz des Himmels, entgegen derjenigen Ueber⸗ 
lieferung, die für Euch die höchſte Autorität hat, ſelbſt geleugnet! Und da⸗ 
neben betheiligſt Du Dich an einem Ketzergericht über Jemand, deſſen Ketzerei 
ſich doch nur im Gegenſtande der Lehre von Deiner eigenen Ketzerei unterſcheidet. 
Biſt Du alſo nicht einer der Unſeren? 

Düſterdieck (der bisher im Hintergrunde geſtanden, hervortretend): 

Das geht nicht mit rechten Dingen zu! Ich in der Hölle? Meine Recht⸗ 
gläubigkeit iſt über allen Zweifel erhaben! 

Thomas von Aquino (hinzukommend): 

Eure ganze Rechtgläubigkeit! Selbſt an den Lehren Eurer eigenen Ketzer⸗ 
fürſten gemeſſen, macht ſie kläglich Fiasko, geſchweige denn an meinem richtigen 
Weltſyſtem. Du ſelbſt haſt den Sündenfall geleugnet, Inquiſitor! Entweder — 
oder. Entweder geht es in Gott und Welt ſo her, wie mein Syſtem endgiltig 
feſtgeſtellt hat, oder das ſogenannte moderne Weltbild, dieſes verfluchte Erzeug⸗ 
niß eines vielhundertjährigen Abfalles vom Glauben, hat Recht. Nun aber lehrt 
die Kirche, daß mein Syſtem das allein richtige iſt und daß jede andere Mei⸗ 
nung als ein Glaubensirrthum der ſchwerſten Strafe für Leib und Seele ver⸗ 
fällt, wie es noch zuletzt unſer trefflicher Pius der Neunte mit unfehlbarer Hand 
durch den Syllabus dieſem Jahrhundert ins Angeſicht geſchleudert hat. Alſo 
iſt mein Syſtem das richtige. Ihr aber ſeid lauter halbe Menſchen. Wollt zu 
uns gehören und ſeid doch ſammt und ſonders durchfreſſen vom modernen Denken. 
Falls ein echtes Wunder auf der Straße geſchähe, ſo ſchriet Ihr Alle nach dem 
Schutzmann. 

Konrad von Marburg: 

Oder allenfalls nach dem Kreis⸗Phyſikus. 

Thomas von Aquino: 

Summa summae, Ihr blamirt Euch und ſchwächt, ohne es zu wollen, 
den Nimbus der Kirche, indem Ihr meint, unſeres Gleichen zu ſein. Wenn ich 
dürfte, wie ich wollte, ließ ich Euch Alle brennen. 

Düſterdieck (erſchrocken): 

Mich aber doch nicht? 

Thomas von Aquino: g 

Dich erſt recht. Du biſt wie alle Anderen, auf ein Bischen mehr oder 
weniger Ketzerei kommts nicht an! 

Jakob van Hogſtraten: 

Gieb ihn mir, mit Wonne möcht ich ihm ans Fell. Ich verſtehe ihm ein 
Bad zu rüſten, an dem er ſich freuen ſoll. Was ich auf Erden verſäumt habe, 
möchte ich nachholen: Das war mein Schmerz im Sterben, daß ich nicht noch 
mehr Unheil auf der Erde angerichtet hatte! 
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Peter Arbuez: 

Ich habe doch auch wieder meine Freude an dieſen Geſellen, ſo weit man 
die überhaupt an einem Lutheriſchen haben kann. Freilich, Düſterdieck, Euch 
fehlt der Großbetrieb, weil Eure Sekte zu klein iſt. Aber für Eure Ver⸗ 
hältniſſe ſeid Ihr doch recht rührig bei der Arbeit geweſen: Sulze, Werner, 
Klapp, Portig, Veeſenmeyer, von Lüpke, Werckshagen, Baumgarten 

Düſterdieck (einfallend): 

Von Dem haben die Brüder in Mecklenburg die Kirche gereinigt, Das 
iſt nicht unſer Verdienſt. 

Peter Arbuez: 

Ich verſprach mich: Weingart! Eine ganz nette Leporello Liſte in Eurer 
Art! Wahrlich, hättet Ihr mehr Macht und wäre der berliner Papſt⸗Kandidat 
wirklich Primas aller Deutſchen geworden: wir hätten von Euch eine bedenk⸗ 
liche Konkurrenz fürchten müſſen. Dann hätte er die Scheiterhaufen nicht nur 
von Papier angezündet. In Euch ſteckt doch noch ein Schuß guten alten In⸗ 
quiſitorenblutes! 
Gregor der Neunte (hinzutretend): 

Ach was, fie machen ſich mit ihren romantiſchen Rokoko⸗Inquifitiönchen 
nur lächerlich! Bevor ſie den weltlichen Arm wieder zu ihrer Verfügung haben, 
kommen ſie nicht vorwärts. 

Innocenz der Sechste (der das Letzte gehört hat, ſchwärmeriſch⸗wehmüthig): 

Des Verderbens Höhepunkt ift dieſer ketzeriſche „moderne“ Staat. Ecelesia 
non sitit sanguinem. O ſelige Zeiten des frommen Kaiſers Karl des Vierten! 

Thomas von Aquino: 

Man muß doch auf dieſe Umkehr hoffen. Schon mancher Staatsanwalt 

iſt unſerem Intereſſe neuerdings gefällig geweſen. 
Torquemada: 

Und der vorletzte Kultusminiſter lenkte doch ſchon in gute Bahnen ein; er⸗ 
innert Euch ſeiner Stellung zu den Diſſidentenkindern: ſo reklamirte auch zu unſeren 
beſten Zeiten die Mutter Kirche der Kinder Seelen von ihren fleiſchlichen Eltern. 
Der hätte noch werden können. Ce n'est que le premier pas qui conte. 

Konrad von Marburg: 

Ach, der Mann war viel zu ſchwach! Er wäre ja vor den Konſequenzen 
zurückgeſchreckt. Erinnere Dich doch nur feiner beiden Hau-Erlaſſe. Mit dem 
einen hob er den anderen auf, weil er kein Blut ſehen kann; ſelbſt das Berliner 
Tageblatt mußte ihn einmal loben. 

Thomas von Aquino: 
Quod licet Mossi, non licet Bossi. 
Konrad von Marburg: 

An Zeiten und Staaten liegts nicht, ſondern lediglich an Euch ſelbſt! 
Ihr ſeid ein Geſchlecht der Inkonſequenz, Düſterdieck, und der Waſchlappigkeit 
geworden! Habt nicht mehr, wie ich einſt, den Muth, Brandfackeln Deutſchlands 
zu werden; fürchtet Euch, auch nur ein Streichholz anzuſtecken. Warum kriegt 
Ihr nicht Eure Fürſten mit harter Fauſt in Euern Zwang, wie ich einſt die 
Heilige Eliſabeth? Müßtet ſie um den Fingern wickeln können! Euer Fanatis⸗ 
mus iſt künſtlich gezüchtet, unecht, im Blut verdorben, ein bloßer revenant! 
Wollt unfehlbar ſein und pocht auf Verfaſſungen und Paragraphen! 
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Torquemada: 

In dieſem Düſterdieck iſt trotzdem Etwas, dem ich perſönlich mich wahl⸗ 
verwandt fühle. Nimmt mit jedem Athemzug, mit jedem Gedanken die Wohl⸗ 
thaten ſeiner modernen Welt in ſich auf, die ihn trägt, ſchützt, nährt, ſelbſt mit 
Gewiſſensfreiheit, Forſchungrecht und ſogar mit (zögernd, knirſchend) ... Men⸗ 
ſchenliebe ... und gerirt ſich dabei doch wie Unſereiner! Kerl, Du gefällſt mir! 
Ich werde mir die Erlaubniß auswirken, Dich in der fünften Region des 
achten Kreiſes beim Treibjagen als Treiber anzuſtellen. 

Düſterdieck: 
Was, ich Säule der Rechtgläubigkeit Treiberjunge in der Hölle?! Fluch, 
Fluch Euch Allen 
(unterbrochen von ſchallendem Gelächter Aller). 
Peter Arbuez: 
Hört, hört, ein lutheriſches Anathema! 
Innocenz der Sechste: 
Das ſoll unſere Kopie ſein! 
Konrad von Marburg: 
Gegenüber dem Donnerrollen Roms wie Gepolter einer Kegelkugel! 
Torquemada: 
Halber Kerl! Liebe kennt er nicht, fluchen kann er auch nicht 
Alle: 
Hinaus mit ihm! 
Thomas von Aquino: 

Summa ummae, der Keſſelheizer Strauß ſoll kommen und ihm mit 

ſeiner Brunnenröhre einen Guß Waſſer übern Kopf geben. 
(D. F. Strauß kommt und thut es.) 
Düſterdieck (aufwachend): 

Was iſt denn Das? Habe ich mich herumgeworfen und dabei die Waſſer⸗ 

flaſche vom Nachttiſch mir ſelbſt über den Kopf gegoſſen! Was träumte ich nur? 


N 


Profpeftbefreiungen. 


SS giebt eine Anzahl von Kreditinſtituten, die ſich der beſonderen Fürſorge 
der Regirungen erfreuen und denen daher auch die Geſetzgebung, nicht nur 
in Preußen, ſondern auch im übrigen Deutſchland zu Hilfe gekommen iſt, um 
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ihnen eine Reihe von Vorrechten zu gewähren, die anderen, nicht minder zuver⸗ 
läſſigen und gut ſituirten Anſtalten dennoch verſagt geblieben ſind. Es ſind Das 
in Preußen die landſchaftlichen Kreditinſtitute, in den meiſten anderen Bundes⸗ 
ſtaaten private Hypothekenbanken; und zu den Vorrechten, die ich meine, gehört 
unter Anderem die Mündelſicherheit ihrer Obligationen. Das Publikum iſt nun 
aber doch nicht ſo naiv oder ſo autoritätgläubig, um dieſen ſtaatlich begünſtigten 
Papieren den Vorzug vor anderen zu geben, die bei der ſelben Sicherheit höhere 
Gewinne verſprechen, und deshalb glaubte die preußiſche Miniſterweisheit zu 
einem beſonderen Mittel greifen zu ſollen, um ihren Lieblingen einen weiteren 
Vortheil vor den Inſtituten, deren Konkurrenz ihnen verhaßt iſt, zu ſichern. 
„Wer will, iſt Dem nicht Alles möglich?“ ſagt Alceſt in Goethes Mitſchuldigen; und 
ſo erinnerte man ſich der Proſpektbeſtimmungen des Börſengeſetzes, die ſeit einigen 
Jahren für das ganze Reich in Kraft ſind. Nach 8 36 des Geſetzes hat die Zu⸗ 
laſſungſtelle die Aufgabe und die Pflicht dafür zu ſorgen, daß das Publikum 
über alle zur Beurtheilung der zu emittirenden Werthpapiere nothwendigen that⸗ 
ſächlichen und rechtlichen Verhältniſſe fo weit wie möglich informirt wird, und bei 
Unvollſtändigkeit der Angaben die Emiſſion nicht zuzulaſſen. Und nach 8 38 ift 
vor der Zulaſſung, ſo fern es ſich nicht um deutſche Reichs- oder Staatsanleihen 
handelt, ein Proſpekt zu veröffentlichen, der die für die Beurtheilung des Werthes 
der einzuführenden Papiere weſentlichen Angaben enthält. Die Landesregirungen 
dürfen aber für Schuldverſchreibungen, die ſie oder das Reich garantiren, und für 
Obligationen kommunaler Körperſchaften, kommunalſtändiſcher Kreditinſtitute und 
unter ſtaatlicher Aufſicht ſtehender Pfandbriefanſtalten von der Einreichung eines 
Proſpektes entbinden. Das kam bisher den Hypothekenbanken bei der Ausgabe 
ihrer Pfandbriefe faſt allgemein zu Gute; und in der That hätte fih auch kein 
Grund finden laſſen, heute für die fünfzehnte Serie einer Pfandbriefansgabe 
und drei Monate ſpäter für die ſechzehnte Serie jedesmal eine genaue Dar⸗ 
legung und Veröffentlichung der Verhältniſſe der ein für allemal konzeſſionirten 
Bank zu verlangen. Es mußten, wenn von dieſer Regel — im Falle der Stettiner 
National⸗Hypotheken⸗Kredit⸗Geſellſchaft — abgewichen wurde, ſchon Verhältniſſe 
vorliegen, die der Aufſichtbehörde ſelbſt Anlaß zum Eingreifen boten. 

Nun dekretirt man aber plötzlich, daß die Befreiung von der Einreichung. 
eines Proſpektes bei den Zulaſſungſtellen der Börſen im Allgemeinen nur noch für 
mündelſichere Werthpapiere gewährt werden ſoll. Dieſer Mündelſicherheit erfreuen 
ſich die preußiſchen Hypothekenbanken für ihre Obligationen nicht, wohl aber die 
im Allgemeinen mit geringeren Garantien ausgeſtatteten landſchaftlichen Inſti⸗ 
tute: und Das ſagt Alles! Außerhalb Preußens beſitzt, wie bereits geſagt, eine 
große Anzahl von Hypothekenbanken das Privilegium der Mündelſicherheit; die 
zuſtändigen Landesregirungen werden nicht ſäumen, dem preußiſchen Beiſpiel 
zu folgen, und dann wird den von einem preußiſchen landſchaſtlichen Kredit⸗ 
inftitut oder von einer nichtpreußiſchen Hypothekenbank ausgegebenen Pfand- 
briefen das Kapital der deutſchen Sparer ohne Weiteres zur Verfügung ſtehen, 
während ſelbſt für die beſſer fundirten Pfandbriefe der größten preußiſchen Hypotheken ⸗ 
banken der Proſpektzwang fortdauert! Nun hat zwar die preußiſche Regirung 
die Einſchränkung gemacht, daß „dem für die Emiſſionbörſe vorzugsweiſe in 
Betracht kommenden Publikum die erforderlichen Informationen über das zu 
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emittirende Werthpapier auch ohne Ausgabe eines Proſpektes zu Gebote ſtehen 
müſſen.“ Das iſt nach dem Börſengeſetz aber ja ganz ſelbſtverſtändlich und eine 
Zulaſſungſtelle, die ihre Pflicht erfüllt, iſt ſo wie ſo regelmäßig in der Lage, 
ſich auch ohne Proſpekt das nöthige Material zuſammenzuſtellen. 

Die Zulaſſungſtellen müſſen ſich übrigens oft von den Börſen ſelbſt die bit⸗ 
terſten Wahrheiten ſagen laſſen, nicht weil ſie zu ſtreng, ſondern weil ſie zu mild 
ſind und dadurch das Niveau der ihnen anvertrauten Börſen herabdrücken. Es 
giebt eben überall laxe oder gutmüthige Leute, denen eigentlich kein Unternehmen 
ſo verrottet erſcheint, als könnte es nicht doch dem Börſenhandel dienen. Dann 
pflegt allerdings der Proſpekt ungeheuer wortreich zu ſein, — um die Haupt⸗ 
ſachen zu verſchweigen. Immerhin könnte das Publikum doch aus den Pro- 
ſpektveröffentlichungen recht wohl Nutzen ziehen, wenn es ſich nur Mühe geben 
möchte, beſſer zu leſen und mit Beſonnenheit zu prüfen, was Alles nicht darin ſteht. 
Gab es da einſt in Roſtockeine Aktiengeſellſchaft für Schiff- und Maſchinenbau, die nach 
vorübergehenden vielverſprechenden Anfängen zuſammenbrach. Auf den Ruinen baute 
ſich eine neue Geſellſchaft an, aber auch ſie konnte acht Jahre lang auf keinen grünen 
Zweig kommen. Anfangs beſaß fie noch 1300000 Mark Aktienkapital, ſchloß 
aber bald mit einem Verluſt von 260000 Mark ab und mußte ihr Kapital um 
dieſe Summe vermindern. Der Verſuch, für 260000 Mark neue Aktien aus⸗ 
zugeben, ſchlug fehl und auch das Manöver, Vorzugsaktien — je eine gegen drei 
alte Aktien — abzuſetzen, hatte nur mäßigen Erfolg. Schließlich wurde das 
Aktienkapital aber doch auf 1650000 Mark erhöht, wobei freilich die Geſellſchaft 
ſtark verſchuldet blieb, und es gelang der Verwaltung ſogar, für ein Jahr 
vier Prozent Dividende herauszurechnen. Darauf ſtützte ſie ſich, um ihre Aktien 
an die Börſe zu bringen. Die Zulaſſungſtelle reicht ihr willfährig die Hand 
und die Aktiengeſellſchaft für Montaninduſtrie hat die Patronage übernommen. 
So weit das Publikum die Unvorſichtigkeit begangen hat, ſich fangen zu laſſen, 
wird ihm jetzt ein Emiſſionkurs über Pari vorgeſchrieben. Der Proſpekt ent 
hielt eben nichts über die Höhe des Ausgabepreiſes! Daß die patroniſirende 
Aktiengeſellſchaft beſonderes Vertrauen einflößte, läßt ſich übrigens nicht gerade 
behaupten. Das Bergwerkpapier, das ſie zuletzt an die berliner Börſe brachte, 
hat ununterbrochen Kurseinbußen erlitten und auch ſonſt ſcheinen nicht einmal 
ihre eigenen Unternehmungen zu proſperiren, geſchweige die ihrer Schützlinge, 
die bereits anderswo vergeblich um Beiſtand angepocht haben. 

Das Patronageſyſtem, das ſchon ſo manche Auswüchſe gezeitigt hat, greift 
übrigens an den Börſen immer mehr um ſich und geht mit einem Mißbrauch der Syn⸗ 
dizirungbeſtrebungen Hand in Hand. Bei den elektriſchen Geſellſchaften ſind wir ſchon 
längſt daran gewöhnt, daß ſie eine Bank oder eine Zweckgeſellſchaft vorſchieben, 
um gewiſſe Aufträge zu erhalten oder um ihre Papiere einzuführen. Neuer⸗ 
dings greift aber ſogar eine größere Bank zu etwas Aehnlichem, ſei es, um die 
Proviſionen in eine größere Zahl von Händen zu ſpielen, ſei es, weil ſie ſich 
nicht mehr zutraut, den ganzen Umfang ihres Geſchäftes zu überſehen, und dafür 
einer Sonderſtelle zu bedürfen glaubt. Den Vortheil bietet jedenfalls eine ſolche 
Zweckgeſellſchaft, daß man die Verantwortlichkeit für ſchwierige und bedenkliche 
Geſchäfte leicht auf ſie abwälzen kann. Lynkeus. 
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Da preußiſche Staatsminiſterium hat in ſeiner ſchlappenreichen Geſchichte eine 
neue Niederlage zu verzeichnen. Es hat — wie glaubwürdig erzählt wird, 
auf den Rath des inzwiſchen geadelten Herrn Thielen — die politiſchen Beamten 
weggejagt, die nicht für den Mittellandkanal ſtimmen wollten, für einen Plan, den 
bekanntlich nicht nur die ob ihrer blinden Begehrlichkeit berüchtigten Agrarier be⸗ 
kämpfen, ſondern der auch bei namhaften Aquariern, bei großen Handelskammern, 
bei Nationalökonomen wie Max Sering und Guſtav Cohn auf Widerſtand ſtößt. 
Durch ſeine That hat das preußiſche Staatsminiſterium bewieſen, daß es von den 
politiſchen Beamten nicht nur das rückhaltloſe Bekenntniß zu den Grundanſchauungen 
der offiziellen Politik verlangt, ſondern ihnen auch zumuthet, für jedes einzelne, viel⸗ 
leicht noch ganz ungeklärte Projekt ohne Murren und Zaudern einzutreten. Eine 
ſichtbarere Schwächung der Beamtenautorität konnte kein boshafter Demokrat er⸗ 
ſinnen. Die Präſidenten und Landräthe find in ihrem Wirken dadurch des letzten 
Scheines ſelbſtändiger Ueberzeugung entkleidet worden. Allgemein war und iſt noch 
heute die Anſicht, durch dieſes Vorgehen ſei Sinn und Wortlaut der preußiſchen Ver⸗ 
faſſung, über deren freiheitlichen Aufputz jetzt jeden Abend im Deutſchen Theater 
gelacht wird, verletzt worden; und wenn ſich die Möglichkeit geboten hätte, das Mini⸗ 
ſterium in Anklagezuſtand zu verſetzen, dann wäre es nach menſchlichem Ermeſſen 
von jedem unbefangenen Gerichtshof des Verfaſſungbruches ſchuldig erkannt worden. 
Dieſes Schickſal war ihm am elften Januar nun im preußiſchen Abgeordnetenhauſe 
beſchieden. Fürſt Chlodwig zu Hohenlohe, der im Kronrath zuerſt für die Auflöfung 
des Abgeordnetenhauſes und dann, als der König dieſen Weg verwarf, für die dis⸗ 
ziplinariſche Beſtrafung der unbotmäßigen Beamten geſtimmt hatte, verlas eine Er⸗ 
klärung, die das Miniſterium von dem Vorwurf des Verfaſſungbruches reinigen ſollte, 
— ungefähr ſo, wie eine von dem ſelben Herrn an erſter Stelle unterzeichnete Er— 
klärung einſt den ſehr ehrenwerthen Herrn von Boetticher gereinigt hatte. Der damals 
Gereinigte iſt dankbaren Gemüthes: er hat noch neulich in einem Trinkſpruch ſeinen 
Wohlthäter verherrlicht. Der Landtag hat zu Gefühlen der Dankbarkeit weniger 
Anlaß; und ſo lachten die Abgeordneten den Miniſterpräſidenten höchſt reſpektlos 
aus. Noch ſchlimmer würde es dem alten Herrn ergehen, wenn er die ſelbe oder eine 
ähnliche Erklärung im Herrenhauſe verleſen follte, wo die Angelegenheit wohl auch 
erörtert werden wird. In keiner Partei erſtand der Regirung ein Vertheidiger; und 
von den Herren von Köller, von Kardorff und von Zedlitz bekam fie Dinge zu hören, 
die keiner preußiſchen Regirung je bisher von konſervativen Politikern geſagt worden 
ſind und die, wie man meinen müßte, keine Regirung hinnehmen kann. Das wäre 
ein Irrthum. Die Miniſter wurden vor ciner „Ueberſpannung des monarchiſchen 
Gedankens“ gewarnt; es wurde ihnen vorgeworfen, die Krone werde von ihnen „übel 
berathen“ und ſie forderten, ſtatt altpreußiſcher Königtreue, byzantiniſche Sklaven⸗ 
gefühle; ſie wurden offen des Verfaſſungbruches angeklagt und dem Miniſterium 
Polignac verglichen, das Karl den Zehnten von Frankreich ins Unglück ſtürzte, — 
einerlei: die Excellenzen nahmen Alles gelaſſen hin, packten, nach belangloſen Reden, 
ihre Akten zuſammen und gingen, ſcheinbar ganz vergnügt, nach Hauſe. Man könnte 
nach dieſem Vorgang fragen, wie viele Niederlagen wohl nöthig ſind, um in Preußen 
heutzutage ein Miniſterium unmöglich zu machen. Doch ſolche Frageſtellung wäre 
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recht unfreundlich. Sagen wir lieber: Seit dem elften Januar 1900 kann nur noch 
ein ganz gewiſſenloſer Nörgler und Hetzer daran zweifeln, daß wir in der preußiſchen 
Regirung ſtarke Männer haben. 


* * 
* 


Nur in Preußen? Nein: auch im Reich, dem Himmel ſei Dank. Oder iſt der 
rhetoriſche Aufwand, den Graf Bülow bei einer Schiffstaufe neulich in Stettin ge⸗ 
trieben hat, etwa nichteine ſtarke Leiſtung? Zweimal an einem Tage hat der Staats⸗ 
ſekretär geſprochen, ſchön geſprochen, ſehr fein nuancirt geſprochen; und es iſt recht 
unartig von ſeinen bisherigen Freunden, daß ſie diesmal mit ſeiner Oratorenthat 
nicht zufrieden find. Mancherlei mag ja daran zu bekritteln fein — mein Gott: wer 
iſt denn vollkommen? — und die Behauptung, ein Mann von annähernd bismärcki⸗ 
ſchem Wuchs hätte ſich nie zu ſolchen Gemeinplätzen erniedert, mag Einiges für ſich 
haben. Aber das Ganze war doch wundervoll auf den Kindertheaterton geſtimmt, 
der für ſolche Anläſſe bei uns nun einmal üblich geworden iſt und, wie es ſcheint, 
gern vernommen wird. Zuerſt, bei der ofſiziellen Taufe des für die Hamburg⸗ 
Amerika⸗Linie gebauten Rieſenſchnelldampfers „Deutſchland“, war der Kaiſer an⸗ 
weſend und es zeigte ſich, daß der Staatsſekretär in weſentlichen Punkten ganz 
mit den Anſchauungen des Monarchen übereinſtimmt. Das iſt, im Intereſſe 
einer gedeihlichen Förderung der Geſchäfte, doch ſchon ſehr erfreulich. Graf 
Bülow — er iſt der Nächſte zum Fürſtentitel — ſprach als ein im tiefſten 
Weſenskern frommer Mann, ſo innig und des Gottes voll, daß ſeine journa⸗ 
liſtiſchen Freunde vom Tageblatt und der Kölnerin ganz verblüfft geweſen ſein 
müſſen; er nannte den liebenswürdigen, gütigen, ſtillen, beſcheidenen erſten Kaiſer im 
neuen Reich wiederholt den „Großen“, erwähnte bei feinem Rückblick auf deutſche Ent⸗ 
wickelungen Bismarck nicht und ſprach nur von den „unſterblichen Berathern des 
großen Kaiſers“, alſo von einem Kollektivum, das, weil es gewürdigt ward, einen 
Großen berathen zu dürfen, unſterblich geworden ſei. Später, als das Schiff vom 
Stapel gelaufen war, gab es natürlich ein Feſtmahl. Der Kaiſer war nicht anweſend; 
‚aber viele Hanſeaten und andere Nationalliberale ſaßen am Tiſch. Graf Bülow 
redete abermals; und nun zeigte ſichs, daß er im Grunde ein echt nationalliberaler 
Politiker iſt. Dem lieben Gott gönnte er diesmal Ruhe, aber Bismarck nannte er 
den größten Staatsmann aller Zeiten und ſprach vom Tollen Jahr, von dem Ein⸗ 
heilſtreben und frühen Flottenglauben der deutſchen Demokratie fo liebevoll und zärt⸗ 
lich, wie es ſonſt höchſtens Herr von Bennigſen an guten Tagen fertig bringt. Auch 
im Uebrigen enthalten beide Reden noch wunderſchöne Sätze, die jeden Leitartikel 
zieren würden. Wie allerliebſt iſts zum Beiſpiel, wenn der Staatsſekretär ausführ⸗ 
lich und ſchwungvoll erzählt, die Hamburg⸗Amerika⸗Linie und der ftettiner Vulkan 
hätten urſprünglich ein viel kleineres Aktienkapital gehabt, als ſie es heute haben. 
Das trifft auch auf etliche Tauſende anderer Firmen zu, — gewiß; aber es macht 
ſich doch immer wieder gut und ſtärkt den Glauben an die erreichte Herrlichkeit. Und 
wie lieblich klingt die Geſchichte von der deutſchen Hanſa, die elend zu Grunde gehen 
mußte, weil das Reich ihr keinen genügenden Schutz durch Kriegsſchiffe bot! Zwar 
könnte man einwenden, die Hanſa ſei gar keine deutſche Inſtitution geweſen, ſondern 
eine internationale Unternehmergenoſſenſchaft, die böſe Buben damals vielleicht die 
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Goldene Internationale nannten nnd die unterging, weil die Bedingungen des Schiff⸗ 
fahrtverkehres und der Ausbeutungmöglichkeiten ſich änderten und weil die dynaſti⸗ 
ſchen Territorialherren, darunter auch die Hohenzollern, die Konkurrenz dieſer ihrer 
Aufſicht und Leitung nicht zugänglichen internationalen Großmacht nicht länger dul ⸗ 
den wollten. Im „Vorwärts“ ift ja daran erinnert worden, daß es gerade ein Hohen⸗ 
zollernfürſt war, der die Auflöſung des märkiſchen Hanſabundes verfügte. Aber 
kommt es auf ſolche Kleinigkeiten wirklich an? Wie kann man nur fo pedantiſch und 
eigenſinnig fein! Wir find an dieſe Hanſageſchichten nun einmal gewöhnt, wollen fie 
nicht miſſen und ſollten froh fein, wenn fie in jo herzigem Feuilletoniſtenſtil vorge⸗ 
tragen werden. Dann hat die Bosheit darüber geſpottet, daß der excellente Tafel⸗ 
redner ſo viel von Theater, Rollen, Statiſten, Bühne geſprochen habe, und gemeint, 
die ganze Sache ſei theatraliſch aufgeputzt. Ja, warum denn nicht? Wenn die Bret- 
ter die Welt bedeuten: warum ſoll ein hoch geſinnter Herr nicht auch einmal die Welt 
für eine Bretterbühne anſehen, auf der er agirt, Politik treibt, Kolonien erobert, 
Schiffe ausrüſtet und den Weltlauf beſtimmt? Das iſt doch ein ganz harmloſes 
Vergnügen, an dem ſich kein billig Denkender ärgern darf. Wer ſich auf dieſem 
Brettergerüſt bewegt, Der kann wohl zu dem Glauben gelangen, „daß hin⸗ 
ſichtlich der Ziele unſerer auswärtigen Politik und auch der Mittel, um dieſe 
Ziele zu erreichen, tiefere Divergenzen in der Nation nicht obwalten.“ Andere 
minder glückliche Leute finden freilich, es ſei „hinſichtlich“ der Ziele und 
Mittel unſerer auswärtigen Politik die äußerſte Unklarheit vorhanden und es werde, 
wenn ſie je der Klarheit wiche, zu recht unangenehmen Divergenzen kommen. Iſts 
alſo nicht gut, daß wir noch nicht ſo weit ſind? Bedenklich ſcheinen eigentlich nur 
zwei Sätze des ſtets begeiſterten Redners. Erſtens meint er, der Reichstag und die 
Flotte ſeien Geſchwiſter und er hoffe, „Mutter Germania werde auch weiter an dieſen 
beiden Kindern ihre helle Freude haben.“ Mutter Germania, dieſe wunderliche Dame, 
hat an dem Reichstag alſo bisher „ihre helle Freude gehabt“. Das iſt ſchließlich Ge⸗ 
ſchmacksſache; über dieſen ſelben Reichstag hat der Deutſche Kaiſer ſich, wie man 
noch nicht vergeſſen hat, mehrfach im Ton tieffter Entrüſtung geäußert. Aber wie 
ſtehts mit der genealogiſchen Tafel? Wenn der Reichstag der Sohn der Frau Ger⸗ 
mania iſt: in welchem verwandtſchaftlichen Verhältniß ſtehen zu der würdigen Dame 
dann Volk, Bundesfürſten, Bundesrath? Auch mit der Tochter Flotte — gemeint 
ſind die vom Volk bezahlten und gebauten Schiffe, auf denen Söhne des Volkes als 
Befehlshaber und Bedienſtete thätig ſind — iſts ſo'ne Sache, wie der Berliner ſagt. 
Da der Reichstag ihr Bruder iſt: wer iſt ihr Vater? Leicht iſts nicht, ſich in dieſen 
Wirren zurechtzufinden. Und faſt noch ſchwerer ift es, den zweiten bedenklichen Satz 
zit verſtehen. Der in Stettin getaufte Dampfer ſoll an Schnelligkeit alle anderen 
übertreffen. Darob ſpricht alſo Graf Bernard von Bülow: „Wie dieſes Schiff den 
anderen über fein ſoll, jo viele ihrer auch die Meere durchqueren, fo möge immerdar 
für jeden Deutſchen Deutſchland, Deutſchland über Alles ſein, über Alles auf der 
Welt!“ Sehr ſchön, ganz wundervoll ſogar. Nur .. . Das Schiff ſoll doch wirklich, 
nicht nur in der Vorſtellung, alle anderen an Leiſtungfähigkeit übertreffen. Und 
Deutſchland? Soll feine Weltpolitik darin beſtehen, daß es im Erraffen und Er⸗ 
obern mehr leiſtet als alle anderen Staaten? Oder genügt es, wenn das Deutſche 
Reich, ob es nun groß oder klein, ſiegreich oder geſchlagen ſei, dem guten Deutſchen 
im innerſten Herzen mehr gilt als alles Andere auf der Welt? In beiden Fällen 
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ftimmt der Satz nicht recht und es könnten ſich über Ziel und Grenzen der Welt⸗ 
politik am Ende doch beträchtliche Divergenzen ergeben. . . . Das find im Grunde 
aber auch nur geringfügige Bedenklichkeiten. Wenn Graf Bülow, wie manche rück⸗ 
ſtändige Leute zu wünſchen ſcheinen, nüchtern geſagt hätte, zu welchem Zweck, zur 
Erreichung welchen Zieles wir die Verdoppelung der Schlachtflotte dringend brau— 
chen, dann wäre ſolche Darſtellung furchtbar langweilig geworden. Darauf hat der 
kluge Staatsſekretär ſich nicht eingelaſſen; er hat den blühenden Stil lauffiſch⸗levy⸗ 
ſohniſcher Poeſie vorgezogen. Und es klingt nicht unwahrſcheinlich, wenn erzählt 
wird, Herr Ballin, der Generaldirektor der Hamburg⸗Amerika⸗Linie, habe nach der 
Tauffeier ſeufzend geſagt, von all den Journaliſten, die er im Lauf der Jahre um⸗ 
ſonſt über die Meere geführt und reichlich mit Speiſe und Trank geletzt habe, könne 
kein Einziger an Bilderreichthum und feuilletoniſtiſcher Begabung ſich dem im Aus⸗ 
wärtigen Amt waltenden Staatsſekretär vergleichen. 


* * 
* 


In einer vom Rektor der Techniſchen Hochſchule in Charlottenburg verleſe⸗ 
nen Kundgebung hat der Deutſche Kaiſer feierlich erklärt, er betrachte die Sozial⸗ 
demokratie als eine vorübergehende Erſcheinung, die ſich austoben müſſe. Dieſes 
Wort, das wir ſehr ernſt nehmen müſſen, ſchließt die lange Aera des „Kampfes 
gegen den Umſturz“. Denn zum Kampf gegen eine vorübergehende Erſcheinung 
bietet eine verſtändige Regirung nicht die geſammelte Macht eines großen Reiches 
auf, um eines jo zweckloſen Kampfes willen zerfplittert fie nicht die zur Erreichung 
lohnenderer Ziele nöthigen Kräfte der ohnehin ſchon allzu weit von einander geſchie⸗ 
denen Volksſchichten. Und es kann nicht empfehlenswerth ſein, einer Erſcheinung, 
die fich austoben muß und austoben wird, durch Zwangs maßregeln die unerläßliche 
Gelegenheit zum Austoben zu nehmen. Wenn, wie bis auf Weiteres vorauszuſetzen 
iſt, der Bundesrath der Anſicht des Kaiſers nicht widerſtrebt, dann muß dem Wort 
ſchleunigſt die That folgen, muß der neue Weg ohne Säumen beſchritten werden. 
Von Ausnahmegeſetzen, Umſturz⸗ und Zuchthausvorlagen darf dann nicht ferner 
mehr die Rede ſein. Die ſozialdemokratiſche Partei muß künftig genau wie alle 
anderen Parteien behandelt werden. Man gebe ihr die Erlaubniß, Berufsver⸗ 
eine zu gründen, befreie fie von allen Feſſeln, die jetzt noch das Recht auf 
Koalition belaſten, erſchwere und hindere ihre Verſammlungen nicht, erſpare ihr alle 
Chicanen und Vexationen, geſtatte ihren Mitgliedern die Annahme aller kommunalen 
Ehrenämter und enthalte ſich aller unmodernen Umſturzredereien. Dann hat die 
Sozialdemokratie die Möglichkeit, ſich nach Herzensluſt auszutoben; und der bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft bleibt dennoch das Recht und die Kraft, mit den vom Strafgeſetz⸗ 
buch zur Verfügung geſtellten Mitteln alle Ausſchreitungverſuche zu unterdrücken. 
Wenn man ſich entſchließt, etwa fünf Jahre lang, was auch geſchehen möge, auf dieſem 
Weg zu verharren und um keinen Preis den ſich Austobenden auch nur den geringſten 
für die Agitation brauchbaren Stoff zu liefern, dann wird es, nach Ablauf dieſer 
treuga imperatoris, ſich zeigen müſſen, ob die in der Sozialdemokratie politiſch or⸗ 
ganiſirte Erhebung des Proletariates wirklich eine vorübergehende Erſcheinung war. 


Herausgeber: M. Harden in Berlin. — Verantwortlicher Redakteur: In Vertr. Dr. A. Berthold im 
Berlin. — Verlag der Zukunft in Berlin. — Druck von Albert Damcke in Berlin. 


